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Die -Fortschritte, welche die Lehre von der Zeugung in den neuesten Zeiten durch 
die vereinigten Arbeiten vieler ausgezeichneter Beobachter gemacht hat, haben derselben 
in ganz folgerichtiger Weise auch wieder das vermehrte Interesse des gröfseren wissen- 
schaftlichen Publicums zugewendet, so wie dieses einst bei dem lebhaften Streite der 
Spermatiker und Ovisten der Fall war. Trotz der umfassenden Aufschlüsse, welche 
wir über die Beschaffenheit und Natur der merkwürdigen beweglichen Elemente des 
Saamens, der Spermatozoiden erhalten haben, sind sie es vorzüglich noch immer, welche 
die Aufmerksamkeit besonders fesseln, und die Frage nach ihrer Rolle und Bedeutung bei 
der Befruchtung offen erhalten. Nachdem der Beweis geliefert worden, dafs bei der 
Befruchtung überall der Saamen und die Spermatozoiden mit dem Ei in Berührung kommen 
und kommen müssen, hält man es auch noch immer für möglich , dieselben auch noch 
weiter ins Innere des Eies zu verfolgen und frühere Träume in dieser Hinsicht durch 
die Beobachtung zu Wahrheiten zu erheben. Man will sich, und gewifs im Allgemeinen 
mit Recht, noch immer nicht überzeugen, dafs wir an der unseren Sinnen unmittelbar 
zugängigen Gränze in der Beantwortung dieser Frage angelangt sind, und Vielen scheint 
defshalb der Versuch, unsere Vorstellungen über den Vorgang der Befruchtung durch 
Schlüsse der Analogie aufzuklären, noch nicht gerechtfertigt. 

Ich sage, im Allgemeinen ist es gewifs das Richtige, der sinnlichen Forschung und 
Untersuchung keine, und besonders nicht eine zu frühe Gränze zu stecken, allein je weiter 
man auf ihr vorgeschritten ist, je schwieriger ihre weitere Verfolgung wird, um so vorsichtiger 
sollte man auch bei ihr sein, damit nicht Irrthümer bei dem auf solchen Punkten der 
Forschung doppelt folgenreichen Gewicht der Thatsachen die Wahrheit trüben, und, statt 
zu fördern, die gewonnene Einsicht sogar wieder unterdrücken. Jeder aber, der mit dem 
betreffenden Gebiete der Zeugungslehre einigermafsen sich durch eigene Arbeiten bekannt 
gemacht hat, wird zugeben, dafs dieselbe in der That auf ihren schwierigsten Beobachtungs- 
stadien angelangt ist, und Uebung, Vorsicht und Umsicht werden sich ihm als nothwendige 
Erfordernisse jedes weiteren Schrittes aufdringen. 
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Es sind aber in der neuesten Zeit zwei Arbeiten über die berührte Frage nach dem 
Eindringen oder nicht Eindringen der Spermatozoiden in das Ei erschienen, die .eine von 
Dr. Keber in Insterburg, die andere von Dr. Nelson in Glasgow, welche den 
Anforderungen an ein solches Unternehmen keineswegs entsprechen, d. h. trotz einer 
anscheinend grofsen Genauigkeit und Sorgfalt, keineswegs mit der hier unerläfslichen 
Sachkenntnifs, Umsicht und Erfahrung ausgeführt sind. Daher sind beide in grobe Irrthümer 
gerathen, und haben, anstatt, wie sie glauben, das Eindringen der Spermatozoiden darzuthun, 
die betreffende Lehre nur mit einem lästigen Ballaste beschwert, von welchem sie zu 
befreien keine so leichte Arbeit ist. 

Als Herr Dr. Keber im vergangenen Frühjahre die Güte hatte, mir seine Schrift : 
Ueber den Eintritt der Saamenzellen in das Ei. Königsberg 1853, zu übersenden, konnte 
ich mich zwar, nachdem ich dieselbe aufmerksam durchlesen, nach älteren und neueren 
Erfahrungen mit der in derselben ausgesprochenen Behauptung aus vielen Gründen nicht 
einverstanden erklären, fafste aber sogleich den Entschlufs, die von dem Verfasser bei 
Unio und Anodonta angestellten Beobachtungen baldigst zu wiederholen, um mich über 
das Verhalten der Eier und namentlich der sogen. Micropyle derselben, nochmals genau zu 
unterrichten. 

Ich hatte nicht die Absicht, mich öffentlich darüber auszusprechen; denn ich gestehe 
offen, dafs mir die genannte Schrift trotz der Genauigkeit, mit welcher die ihr zu Grunde 
liegenden Beobachtungen angestellt zu sein schienen, und trotz der zuversichtlichen und 
nachdrücklichen Sprache, in der sie vorgetragen sind, zu viele Blöfsen zu enthalten schien, 
als dafs ihre Angaben bei den Kennern der Sache hätten Beifall finden können. 

Dennoch konnte ich mich nicht darüber täuschen, durch diese Schrift war eine 
Behauptung aufs Neue in die Wissenschaft eingeführt worden, die schwer wieder ganz 
aus derselben herauszudrängen sein wird. Sie hat einmal von vorne herein den Vorzug 
einer positiven Aussage für sich. Was hilft es, zu sagen, der Spermatozoide dringt nicht in 
das Ei, wenn ein Anderer sagt : Ich habe es aber gesehen, dafs er hineindringt Kann 
Ersterer nicht leicht Das übersehen haben, was Letzterer bestimmt gesehen zu haben 
versichert? Wie soll man diese seine positive Aussage widerlegen? Es ist klar, das 
kann höchstens nur durch ein ganz genaues Eingehen in alle seine einzelnen Aussagen 
geschehen, indem man zeigt, wie er sich dabei geirrt; und wie Viele sind es dann wieder, 
die sich durch eigene genaue Untersuchung davon überzeugen,' welcher von Beiden 
richtiger gesehen hat Die hier zu erledigenden Fragen lassen sich aufserdem nicht auf 
dem Gebiete der Streitfrage allein beantworten. Es treten dabei zahllose andere Fragen 
auf, für deren Beantwortung man aus anderweitigen Beobachtungen und Erfahrungen einen 
Malsstab gewonnen haben mufs, den auch nicht Jeder schon an eine solche einzelne Sache 
mit hinzubringt. 



Dazu mufs Jemand, der, wie ich, das Eindringen der Spermatozoiden in das Ei schon 
anderweitig bestimmt in Abrede gestellt hat, das Vorurtheil gegen sich haben. Man hält 
ihn für befangen und partheiisch, und glaubt lieber Jemanden, der eine Sache frisch 
ergriffen hat, und von dem sich nicht einsehen läfst, warum er sie falsch aufgefafst haben 
sollte, wenn er sich ihr nur eifrig und aufmerksam gewidmet. Wird es mir etwas helfen, 
wenn ich versichere, dafs es mir persönlich in der That sehr gleichgültig ist, ob der 
Spermatozoide in das Ei dringt, oder nicht, wenn nur die Thatsache richtig constatirt ist? 
Schon mein erster Widerspruch in dieser Hinsicht gegen Dr. Barry ist nur das Resultat 
der eifrigsten Bemühung gewesen, den Spermatozoiden wirklich in das Ei eindringen zu 
sehen. Aber es gelang mir nicht und alle Bemühungen überzeugten mich nur immer 
mehr von dem Gegentheil. Ich wüfste nicht, was fiir ein Vorurtheil mich abhalten sollte, 
den Eintritt des Spermatozoiden in das Ei zuzugeben. Ich würde das nur für einen Fort- 
schritt unserer Einsicht in einen der merkwürdigsten Vorgänge in der Natur halten, der 
in keiner Weise mit einer über denselben von mir geäufserten Ansicht im Widerspruch 
stände, an der ich etwa mit Vorliebe festzuhalten geneigt wäre. Selbst die von mir 
entwickelte Theorie über die Befruchtung würde ich gerne fallen lassen, sobald sie mit 
Thatsachen im Widerspruch stände. Allein das würde bei dem Eindringen des Spermato- 
zoiden in das Ei nicht im Mindesten der Fall sein. Wesentlich stände die Sache ebenso 
wie vorher. Es würde sich immer wieder dabei fragen, welches denn nun seine Wirkungs- 
weise auf das Ei und in dem Ei sei, es müfste denn die alte Ansicht dabei wieder hervor- 
treten, dafs er der zukünftige Embryo sei, die doch wahrhaftig kein Mensch, Angesichts der 
zahllosen Beobachtungen über die ersten Entwickelungserscheinungen des Embryo, für möglich 
halten wird. Lassen die Erscheinungen bei den Pflanzen auch immer noch die Frage 
offen, ob sich nicht die Zelle des Pollenschlauches zu dem Embryo in dem Ei ausbildet, 
bei den Thieren hat Niemand auch nur einen Schein davon geltend machen können. 

Ich hielt es daher Anfangs für besser, Anderen die Discussion über die Keber'sche 
Schrift zu überlassen, da die Wahrheit zuletzt doch hervorkommen würde. Darin habe ich 
mich theil weise auch nicht getäuscht, denn ich sehe so eben, dafs Herr Dr. Funke in 
einer in Schmidt's Jahrbüchern, Bd. LXXX, Nr. 10, S. 118 erschienenen Kritik der 
Keber' sehen Schrift ihr das^ volle Mifstrauen gewidmet, welches sie wegen so vieler 
höchst auffallender und zuverlässig festgestellten Thatsachen widersprechender Behauptungen 
verdient. Allein der Widerspruch ist nicht auf neue, gerade den Keber'schen Angaben 
gewidmete Untersuchungen gestützt, und man könnte es vielleicht nicht geradezu tadeln, 
wenn Jemand der Meinung wäre, dafs, wenn Dr. Keber sich auch in Vielem geirrt, seine 
Angaben in der Hauptsache darum doch richtig sein könnten. 

Anderer Seits sind mir viele beistimmende Aeufserungen über die Keber'sche Arbeit zu 
Ohren gekommen, und wenn auch Prof. R. Wagner seine erste beistimmende Aeufserung in 
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dem Nachtrage zum Nachtrage zu dem Artikel »Zeugung« in dem physiologischen Wörter- 
buche S. 1018 alsbald in dem Fechn er 'sehen Centralblatt, Nr. 34, S. 644 widerrufen 
hat, so ist doch auch dieser Widerruf ebensowenig als die Zustimmung als das Resultat 
besonderer neuer Untersuchungen aufgetreten, und die ganze Art, in welcher sich Prof. 
Wagner über diese Sache äufsert, möchte mehr als eine Zustimmung, als Widerspruch 
erscheinen. Dr. Barry hat natürlich auch die Keb er 'sehen Angaben alsbald aufge- 
nommen und als richtig aeeeptirt (Philosoph. Mag.), obgleich Dr. Eeber die Angaben 
Barry 's keineswegs bestätigt hat. Endlich und hauptsächlich ist seitdem die Arbeit von 
Dr. Nelson über die Reproduction von Ascaris mystax erschienen, welche, auf genauen 
Beobachtungen beruhend, mehr selbst noch als Dr. Keb er 's Schrift die Sache selbst zu 
bewahrheiten scheint 

Dieses Alles scheint mir nun doch ein Schweigen über diese Sache nicht zu recht- 
fertigen. Viele Andere, und Herr Dr. Keb er selbst, haben mich zu einer erneuerten 
Prüfung und Veröffentlichung der Ergebnisse derselben aufgefordert, und es ist eine 
häkelige Frage, wie weit man in dem Gewährenlassen einer irrigen Meinung gehen, und 
sich mit dem positiven Aufstellen des Rechten begnügen soll. Man kann eben so richtig 
sagen, das Verkehrte mufs erst vernichtet sein, ehe das Wahre Wurzel fassen kann, und 
es ist nicht gut, das Unkraut wuchern zu lassen, bis es in sich selbst erstickt. Es geht 
darüber auch manches gute Pflänzchen wenigstens zeitig zu Grunde, und je wichtiger eine 
Frage ist, um so weniger sollte man sie ihrem Schicksal überlassen. 

Mag daher die Sache selbst noch eine Wendung nehmen, welche sie immer will, und 
trotz noch so vieler Unwahrscheinlichkeiten am Ende doch noch das Eindringen der 
Spermatozoiden nachgewiesen werden, ich habe mich entschlossen, die in dieser Hinsicht 
vorgebrachten Irrthümer als solche nachzuweisen, wodurch ich der Wahrheit, wie sie auch 
ausfallen mag, den besten Dienst zu leisten hoffe. 



Ich wende mich zunächst an Dr. Keb er 's Schrift, und zwar scheint es mir passend, 
zuerst die Seite derselben zu beleuchten, die keiner besonderen neuen Untersuchungen 
bedarf, nämlich seine Angaben über Säugethier-, Vogel- und Frosch-Eier. Denn wenn 
dieselben gleich so schwach und wirklich monströs sind, dafs ihre Ulihaltbarkeit Jedem 
sogleich von selbst einleuchten mufs, so wird eine Beleuchtung derselben doch nicht ohne 
Bedeutung für die richtige Würdigung der ganzen Verfahrungsweise des Verfassers sein. 

Gewifs dürfte man erwarten, dafs, wenn Jemand erforschen will, ob bei der Befruch- 
tung der Eier eines Thieres ein Eindringen eines Spermatozoiden in das Innere des Eies 
vorkommt, er sich zuerst an die bekannten und anerkannten Formen der Eier dieses 



Thieres wende, sich mit denselben bekannt mache, nnd von hier aus in seinen Unter- 
suchungen weiter vorzudringen suche. Man dürfte gewifs vermuthen, dafs Hr. Dr. Keber 
die von Barry und mir so oft auf den Eiern von Kaninchen, Hunden, Meerschweinchen 
etc. gesehenen Spermatozoiden ebenfalls gesehen, die Behauptungen Barry 's, dafs sie in 
den Eiern seien und die meinige, dafs sie nur auf denselben seien, geprüft und entschieden 
habe. Ob und dafs Herr Dr. Keber dieses mit den Eiern der Säugethiere und namentlich 
des Kaninchens, mit welchem er sich ausschliefslich beschäftigt, wirklich gethan habe, 
erfahren und ersehen wir an keiner Stelle seiner Schrift mit Zuverlässigkeit. Was Herr 
Dr. Keber in dieser Hinsicht äufsert, besagt S. 88, dafs, nachdem er viele Wochen mit 
Eifer geforscht, er an den mit Sorgfalt von ihm beobachteten Eiern von gegen 30 Kaninchen 
Nichts gesehen habe. 

Nachdem nun diese seine Untersuchungen an den von allen früheren Beobachtern 
aufgefundenen und als solche wirklich erkannten Eiern keinen Erfolg gehabt hatten (denn 
ich will es voraussetzen, dafs er dieselben bei ihrer Lösung aus dem Eierstock, Durchgang 
durch den Eileiter, Berührung mit den Spermatozoiden, Eintritt in den Uterus etc. wirklich 
verfolgt hat) wendet er sich zu arideren Gebilden, die zwar wohl zuweilen von Laien und 
Ungeübten wegen ihres äufseren Ansehens mit Eiern verwechselt worden sind, von denen 
aber gerade alle Diejenigen, welche die wirklichen Eier verfolgt und beobachtet haben, 
bewiesen haben, dafs sie keine Eier sind, zu jenen in der Sphäre der weiblichen Genitalien 
besonders bei Kaninchen häufig vorkommenden, wasserhellen, sogenannten hydatidosen Bläschen 
verschiedener Gröfse, und macht den Versuch, diesen den Character der wirklichen Eier 
zu vindiciren, weil er an denselben einige scheinbar auflallende Erscheinungen bemerkt, 
welche seinem Zweck besser zu genügen versprechen. 

Man kann das dabei eingeschlagene Verfahren wirklich auffallend und beispiellos 
nennen, und die Durchfuhrung desselben hat etwas Meisterhaftes. 

Den Vorwurf, welchen Herr Dr. Keber dadurch seinen Vorgängern in Unter- 
suchungen der Art macht, dafs sie sich so grob geirrt haben, ganz verkehrte Objecte für 
die Eier anzusehen und die wahren zu übersehen, ja die Natur derselben als Eier entschie- 
den in Abrede zu stellen, übergeht Herr Dr. Keber schonend, und spart sich dadurch 
den lästigen Beweis, dafs jene Eier, obgleich sie durchaus alle zu erwartenden und mit den 
Eiern anderer Thiere übereinstimmenden Charactere solcher besitzen und Schritt vor Schritt 
von ihrem Austreten aus dem Eierstock bis zur vollen Entwickelung verfolgt worden sind, 
keine Eier sind. Dadurch wird es dann auch unnöthig, zu beweisen, dafs anderer Seits jene 
Bläschen Eier sind, und die Bedenklichkeiten, welche sich Jedem deshalb entgegenstellen 
müssen, übergeht derselbe entweder gänzlich, oder weifs sie durch einige, nicht ohne Geschick 
herbeigezogene Parallelen zu beseitigen. Er findet, dafs die in der Nähe der Fimbrien, 
an dem Mesenterium des Eileiters und Uterus etc. sitzenden Bläschen die offenbarste 



6 

Aehnlichkeit mit den Graafschen Follikeln des Eierstocks haben. Wenn diese die (freilich 
ganz anders beschaffenen) Eier enthalten, warum sollen jene nicht Eier sein?! Jetdermann 
hat es bisher als. entscheidend dafür, dafs jene Bläschen keine Eier seien, erachtet, dafs sie 
festsitzen, angewachsen and mit einem vom Uterus etc. aasgehenden Gefäfsnetz umgeben 
sind. Aber was hat das zu sagen, nachdem ich gesagt und gezeigt habe, dafs die Eier 
des Meerschweinchens alsbald, so wie sie in den Uterus eingetreten sind, sich wirklich 
festsetzen und mit dem Uterus in Gefafsverbindung treten? Ich habe freilich auch gezeigt, 
dafs sie bei dem Kaninchen und Hunde dieses entschieden nicht thun, sondern frei und 
beweglich bleiben; dieses ist auch bei allen anderen bekannten Säugethieren der Fall; alle 
anderen Beobachter haben dasselbe gesehen. Ich habe es allerdings gerade deswegen als so 
besonders bemerkenswerth und abweichend bei dem Meerschweinchen hervorgehoben, dafs es 
sich hier anders verhält. Ich, der ich dieses ganze Verhalten untersucht und beobachtet habe, 
erkläre bestimmt, und die Folge zeigt es auf das Unwiderleglichste, dafs diese sich fest- 
setzenden Eier des Meerschweinchens Nichts mit jenen hydatidösen Bläschen gemein haben. 
Allein was thut das Alles!? Diese Bläschen sitzen fest, die Eier des Meerschweinchens 
sitzen auch fest, — warum können jene Bläschen nicht auch Eier sein? ! 

Die von Herrn Dr. Kcber beschriebenen Bläschen finden sich ferner zu allen Zeiten 
.und in gleicher Weise bei Kaninchen vor, mögen dieselben jung oder alt, brünstig oder 
trächtig, oder keines von beiden sein. Bei vielen finden sie sich gar nicht, obgleich die 
Thiere sich so fruchtbar erwiesen, als andere, bei welchen sie zahlreich vorkommen. Bei 
den meisten anderen Säugethieren aufser dem Kaninchen finden sie sich nicht, oder doch 
nur selten und ausnahmsweise. Selbst Herr Dr. Keber hat seine Bläschen seltener in 
der Uterinschleimhaut, gewöhnlich aufserhalb der Eileiter und des Uterus in dem serösen 
Ueberzuge gefunden. Er' steht aber doch nicht an, sie für Kanincheneier, welche den 
Eileiter verfehlt hatten und in die Bauchhöhle gerathen waren, zu halten. Das Wunder- 
bare dieser so häufigen Extrauterinalschwangerschaft wird noch dadurch vermehrt, dafs 
Herr Dr. Keber nicht etwa zugleich andere in dem Uterus in der Entwickelang begriffene 
Eier beobachtete. In einem Falle waren sie so zahlreich, dafs Herr Dr. Keber den 
Gedanken nicht unterdrücken konnte, diese in die Bauchhöhle gelangten Kanincheneier 
dürften doch wohl nicht sämmtlich verloren gehen, sondern noch auf einem anderen Wege, 
vielleicht gar durch Wanderung (obgleich sie festgewachsen sind) in den Uterus 
gelangen ! ! — Von einer Beziehung und Uebereinstimmung der Zahl dieser Bläschen zu 
den etwaigen Corpora lutea, von dem weiteren Verhalten und der etwaigen Entwickelung 
derselben etc. in dem Eierstock ist gar keine Rede. Kurz das Ganze ist eine einzige 
Anhäufung von Vernachlässigung und Verläugnung Alles dessen, was die Beobachtung 
über die wirklichen, in ihrem Entwickelangsgang vollständig verfolgten Eier gelehrt hat, 
und von vollkommen zusammenhangslosen, sich widersprechenden und unbegründeten Ver- 



muthangen, gebaut auf die einzige Beobachtung ganz harmloser Bläschen, in denen einige 
abgelösete Flimmerzellen rotiren, und deren eines einmal eine stielförmige Befestigung mit 
der Uterinschleimhaut zeigte, die ohne Weiteres für eine Micropyle erklärt wird. 

Dieses Alles ist so arg und unbegreiflich, dafs Herr Dr. Eeber selbst sich im Anfang 
»nur mit Zaudern und Widerstreben« zu seinen Mittheilungen entschliefst. Aber bald 
reifst ihn der Enthusiasmus für seine Entdeckung fort, er zweifelt nicht mehr, er ist über- 
zeugt, den vierten Abschnitt überschreibt er schon ganz sicher : Entdeckung der Micropyle 
des Kanincheneies y und rühmt es in der Einleitung, des zweiten Theiles, dafs er diese 
Entdeckung nicht dem Zufalle, sondern einer auf Analogie und Induction gestützten wissen- 
schaftlichen Untersuchung verdanke ! ! 

Ich will und kann nicht daran zweifeln, dafs Herr Dr. Keber bei dieser ganzen 
Sache bona fide verfahren ist Man sieht das dem ganzen Tone der Schrift an, und noch 
mehr überzeugten mich davon schriftliche Mittheilungen, die mir Herr Dr. Keber zu 
machen die Güte hatte, in welchen er mich merkwürdiger Weise aufforderte, zu beweisen, 
was jene von ihm gesehenen und beschriebenen Bläschen seien, wenn sie keine Eier seien. 

Allein eben deswegen, weil ich keine Persönlichkeit zu tadeln beabsichtige und benö- 
thigt zu sein glaube, mufs ich das Verfahren um so schärfer hervorheben und mifsbilligen. 
Enthusiasmus und Eifer für eine Sache sind gewifs gut und lobenswerth. Allein man mufs 
sich durch dieselben nicht zu einem Verfahren hinreifsen lassen, welches aller Logik und 
allen Vorschriften einer soliden Untersuchung Hohn spricht und zu den abentheuerlichsten 
Combinationen führt, nur um einer durchaus unbegründeten Ansicht den Schein der Wahr- 
scheinlichkeit zu verschaffen. 

Gewifs psychologisch höchst merkwürdig ist es, dafs Dr. Barry neuerdings auf diese 
abenteuerliche Idee, die genannten Bläschen für die Eier zu halten, eingegangen ist. Er, 
der hunderte der wahren Eier aufgefunden und ihre Entwickelung, freilich mit phantasti- 
schen Augen, verfolgt hat, der jene Bläschen früher ganz richtig als unwesentliche Gebilde 
erkannte, die Nichts mit den wahren Eiern zu thun haben, er stimmt nun mit Dr. Keber 
überein, dafs sie doch Eier seien, freilich unbefruchtete, und nicht blos Eier, sondern die 
ganzen Graafischen Bläschen ; ja um dieses Paradoxon probabler zu machen, glaubt er jetzt, 
dafs die Auslösung des Graafischen Bläschens oder seines Ovisacs aus dem Eierstock in 
allen Fällen erfolge, obgleich weder er selbst, noch irgend ein Anderer, jemals solchen 
Vorgang an dem Eierstock beobachtete. Auf diese Weise sucht er den Keber 'sehen 
Angaben das Wort zu reden, obgleich derselbe Nichts weniger als die seinigen bestätigt 
hat, nur weil er eben auch das Eindringen der Spermatozoiden in das Ei behauptet 
Proceedings of the Royal Society. June 16. 1853. 

Was Herr Dr. Keber über die Vogel- und Frosch -Eier sagt, ist in der That so 
bedeutungslos, dafs es nicht der Mühe verlohnt, Etwas dagegen zu erwidern. Ich mufs 
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eben nur Das wieder tadeln» dafs wenn man eine Sache so wenig geprüft und genau 
untersucht hat, man sich doch erlaubt, darüber Etwas zu schreiben. Wenn Herr Dr. Eeber 
etwas über die Bedeutung der Cicatricula des Vogeleies sagen wollte, war es nicht genug, 
sich zu überzeugen, dafs sie an den ganz jungen und noch nicht ausgebildeten Eiern noch 
nicht vorhanden ist, und daran die ganz unbegründete Hypothese zu knüpfen, dafs die 
Befruchtung dieser ganz unreifen, vielleicht erst für viele Jahre später zur Reife und 
Ablösung kommenden Eier und das Eindringen eines Spermatozoiden die Bildung der 
Cicatricula bedinge, sondern er hätte eben die Weiterbildung jenes kleinen Eies Schritt 
für Schritt verfolgen müssen, wie dieses z. B. Prof. Leuckart gethan hat, und würde 
dann gesehen haben, wie diese Cicatricula entsteht, und was sie zu bedeuten hat. Gerade 
bei den Vögeln ist es von allen Thieren mit einer inneren Befruchtung so deutlich und 
erwiesen, dafs nur die reifsten, und entweder schon abgelöseten oder eben in der Ablösung 
begriffenen Eier der Befruchtung fähig sind, dafs nur ein gänzliches Vergessen der bekann- 
testen Thatsachen einen solchen Irrtbum möglich machen konnte. Heute legt eine Henne 
ein unbefruchtetes Ei. Wir lassen den Hahn hinzu, und morgen und die folgenden Tage 
legt dieselbe Henne befruchtete Eier. Glaubt Herr Dr. Eeber, dafs die kleinen ^ bis ^V" 
grofsen Eier, an denen er die Cicatricula auftreten sieht, in der Zeit zu den grofsen Hühner- 
eiern herangewachsen sind? 

In Betreff des Froscheies ist es Schade, dafs Herr Dr. Eeber die neuesten Arbeiten 
von Newport noch nicht kannte. Er hätte sich dann doch wenigstens mit einigem gröfserem 
Erfolge auf die sorgfaltigen Beobachtungen desselben beziehen können, als auf seine früheren, 
die das Eindringen eines Spermatozoiden in das Ei auf das Bestimmteste in Abrede stellten. 
Doch ich werde auf diese Beobachtungen Newport's noch zu sprechen kommen. Hier 
mufa ich nur der Wendung widersprechen, welche Herr Dr. Eeber einer meiner Aeufse- 
rungen bei Erwähnung der früheren Arbeit' Newport's gegeben hat, dafs eine so difficile 
Unterscheidung über Eindringen oder nicht Eindringen der Spermatozoiden und ihrer 
Bestandtheile gar nicht erforderlich sei Denn diese Aeufserung bezieht sich offenbar nicht 
auf das Thatsächliche, sondern nur auf meine Theorie in Beziehung auf die Wirkung des 
Spermatozoiden auf das Ei, für die es auch in der That ganz gleichgütig ist und bleibt, 
ob der Spermatozoide eindringt oder nicht. 



Bis hierher war es ganz unnöthig, dem Herrn Dr. Eeber auf das Gebiet seiner 
positiven Beobachtungen speciell zu folgen. Was er von den von ihm gesehenen und 
beschriebenen Bläschen bei dem Kaninchen aussagt, lasse ich thatsächlich ganz unange- 
fochten, und will glauben, dafs sie sich ganz so verhalten, wie er sie beschrieben und 
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abgebildet. Ich halte es gar nicht für nöthig zu untersuchen, was sie sind und wie sie sich 
bilden, es ist sattsam erwiesen, dafs sie keine Eier sind und diese sich ganz anders verhal- 
ten, und das ist genug. 

Anders verhält es sich dagegen mit seinen Untersuchungen und Angaben über die 
Eier der Najaden, welche, obgleich, wie sich ergeben wird, ebenfalls theils auf unrichtigen 
Beobachtungen, theils auf falschen Deutungen beruhend, dennoch offenbar die Hauptstütze 
seiner ganzen Schrift ausmachen. 

Allerdings enthalten auch diese Untersuchungen und Angaben so Vieles höchst 
Unwahrscheinliche und Ungenügende, dafs sie bei Jedem einigermafsdh mit dem Gegen- 
stande Bekannten von vorneherein die gröfsten Zweifel und Bedenken erregen mufsten. 
Dahin gehört schon die Beschreibung des Eies und die Angabe seiner Bildung im dritten 
Kapitel, aus der man sieht, dafs der Verf. unerfahren in Beobachtungen dieser Art ist, 
und sich daher durch Ansichten täuschen und zu Interpretationen verleiten läfst, welche 
für den Erfahrenen einer ganz anderen Auslegung bedürfen. Dahin gehört die Annahme 
einer besondern Dotterhaut, aufser der äufsern Eihaut des Eierstockeies, sowie von Eiweifs 
und sogar einer Eiweifshaut ; ferner die Meinung, dafs das Keimbläschen und der Keim- 
fleck erst nach der Bildung des Dotters und der Dotterhaut entstehe; ferner die kurze 
Abfertigung der Aussage, dafs das Ei dieser Muscheln gestielt sei etc. 

Noch mehr mufs aber jeden Unbefangenen, die von dem Verfasser ohne Weiteres und 
ohne besondere Rechtfertigung aufgestellte Lehre von der Befruchtung der Eier dieser 
Thiere in Erstaunen setzen. Während es eine bis jetzt durch alle darüber gesammelten 
Beobachtungen und Erfahrungen feststehende Thatsache und Lehre ist, dafs die Befruchtung 
der Pflanzen- und Thiereier zur Zeit ihrer Reife erfolgt, unreife dagegen auch nicht befruch- 
tungsfahig sind, stellt Herr Dr. Keber ohne viele Umstände eine ganz andere Lehre auf 
und läfst die Eier auf noch sehr frühen Stadien ihrer Bildung in ganz unentwickeltem 
Zustande befruchtet werden, wo sie dann nachher noch lange Zeit bis zu ihrer Reife 
brauchen und dann erst, nachdem sie ihre gehörige Gröfse und Reife erlangt haben, in 
Folge der lange Zeit vorausgegangenen Befruchtung, sich nun zu entwickeln anfangen. 
Der einzige Grund des Verfassers für diese ganz paradoxe Lehre ist eben nur der, dafs 
er nur an den unreifen Eiern diejenigen Erscheinungen bemerkt, die er für ihren Befruch- 
tungsvorgang hält 

Es mufs weiter in hohem Grade auffallen, dafs, wenn wir auch in der That noch 
keine genügenden Beobachtungen über die Begattung und die Befruchtungsweise der Eier 
der Najaden und verwandter Thiere mit getrennten Geschlechtern besitzen, und wir nur 
aus der Analogie mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen können, dafs die Befruchtung 
durch das Wasser vermittelt, im Momente des Austretens der reifen Eier aus dem Eier- 
stock erfolgt, indem bei dem Männchen zugleich der Saamen in das Wasser gelangt, dafs, 

2 
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sage ich, Herr Dr„ Keber keine Schwierigkeit darin findet, die Befrachtung m dem Ekr- 
wtrJu ror sich geben zu lassen, obgleich keine Begattnngsorgsne rar Ueberlettung des 
Saamens vorbanden sind, selbst eine Annäherung der Geschlechtsoffinmgen nicht möglich 
ist, die Mündung des Eierstockes eine sehr kleine ▼ersteckte Spaltöffnung darstellt, und 
aoeh die Cifiarbewegnngen, auf die zuletzt allein reenrrirt werden könnte, diesem Eindrin- 
gen des Saamens in den Eierstock sich entgegensetzen. 

Das Wanderbare dieses ganzen Vorganges wird aber immer grofser, wenn man 
bedenkt, dafs die Erscheinungen an den Eiern der Najaden, welche Herr Dr. Keber für 
ihren Befracbtangsprocefs hält, sich das ganze Jahr über, zu Jeder Zeit immer und immer 
finden and wahrnehmen lassen. Da diese Thiere nun aber getrennten Geschlechts sind, so 
mufs man entweder annehmen, dafs die Saamenentleerong und Ueberfidoung immer und zu 
allen Zeiten erfolgt, oder, dafs der Saamen, obgleich er nur zuweilen und gewife nicht im 
Winter etc. and nicht sehr häufig übergeführt wird, sich das ganze Jahr über in dem 
Eierstock erhält and immer in demselben vorhanden ist 

Man mufs es dabei wirklich für ein grofses Glück halten, dafs diese Spermatozoiden 
der Najaden, nach Herrn Dr. Keber, sowie sie in den Eierstock gelangt sind, ihre über- 
flüssigen Schwänze abwerfen und nur der sogenannte Körper übrigbleibt, den Herr Dr. 
Keber eben nur allein in die Eier eindringen sah. Hätten B. Wagner, v. Siebold 
u. A. diese eigentümliche Marotte dieser Spermatozoiden gekannt, dann hätten de niemals 
entdecken können, dafs diese Thiere getrennten Geschlechtes sind; sie hätten eben zu allen 
Zeiten, wie Herr Dr. Keber, Eier und Spermatozoiden in demselben Organe gefunden und 
die Thiere wie früher für Zwitter halten müssen*)! Dieser Verlust des Schwanzes mufs 
übrigens sehr rasch erfolgen, denn nie wird man einen geschwänzten Spermatozoiden in 
dem Eierstocke treffen. 

Alles Dieses sind so krasse und willkührliche Unglaublichkeiten und Unwahrschein- 
lichkeiten, dafs man nur begreift, wie der Enthusiasmus über eine geglaubte grofee und 
wichtige Entdeckung über sie ohne Weiteres hinwegsetzen konnte. Wem sie nicht die 
Aussagen und Behauptungen des Herrn Dr. Keber sehr verdächtig und zweifelhaft machen, 
der zeigt einen sehr geringen Grad von Nachdenken und thörichte Gleichgültigkeit gegen 
die Begründung einer Lehre, welche sieb auch ohne eine solche durch Schein und Irrung 
geltend zu machen weifs. 



•) Herr Prof. Lencksrt hst übrigens einmal einen wirklichen Zwitter bei einer Unio beobachtet, nnd 
mir iit vor knnem derselbe Fall, Eierstock nnd Hodenbläschen in demselben Thiere, als freilich seltene Ans- 
asbme, auffestofsen. *• 
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Wenn ich es aber von dieser Seite für sehr leicht achte, Verdacht gegen die Angaben 
des Herrn Dr. Eeber zu fassen und von vorgefallenem Irrthum überzeugt zu sein, so ist 
es anderer Seits keineswegs eben so leicht, nachzuweisen, wo dieser Irrthum in seinen 
Beobachtungen begangen und vorgefallen ist, worin er besteht und das Rechte an seine 
Stelle zu setzen, ja von dieser Seite mache ich dem Herrn Dr. Eeber keine so grofsen 
Vorwürfe, dafs er das Rechte nicht erkannte und auffand. Denn es wird bei Beobachtungen 
der Art nicht nur sehr viele Geduld und Ausdauer und Scharfsinn in der Combination des 
Gesehenen, sondern auch eine längere und gröfsere Erfahrung verlangt, als man sie auch 
bei dem strebsamsten practischen Arzte voraussetzen kann, da sie nicht bei einem Object 
und auf einem Wege gewonnen werden kann, sondern Vieles als vorausgegangen voraussetzt. 

Obgleich ich wohl sagen kann, dafs ich einige Erfahrungen gerade auf diesem Gebiete 
gemacht habe, so hat es doch viele Zeit, Geduld, Vorsicht und Genauigkeit gekostet, die 
Eier dieser Najaden und ihre Bildungsweise im Eierstocke genau zu verfolgen und zu 
erforschen. Täuschungen sind hier sehr leicht möglich und man darf nie glauben, auf 
einem Wege allein eine richtige Einsicht gewinnen zu können. 

Allein so weit sollte die Aufmerksamkeit und Gewissenhaftigkeit bei Jedem gehen, 
der sich ah ein Object der Art macht, dafs er wenigstens merkt, es mit Schwierigkeiten zu 
thun zu haben", dafs Vorsicht nöthig ist und es nicht erlaubt sein kann, die Wissenschaft 
mit Ballast zu beschweren, der nur in der eigenen Unsicherheit und Unkenntnifs seinen 
Schwerpunkt hat — 

Herr Dr. Eeber hat seinem Mangel an Erfahrung durch eine ins Kleinliche gehende 
Berücksichtigung jeder eigentümlichen Ansicht zu ersetzen gesucht, welche ihm ein durch 
verschiedene äufsere Einflüsse so leicht veränderlicher Körper, wie ein Ei, darbot. Begeistert 
von seiner einmal gefafsten Idee, hat er diese zufälligen, bedeutungslosen Erscheinungen 
nur immer nach ihr interpretirt, und so ist der Schein von Genauigkeit und Umsicht ent- 
standen, wodurch das Urtheil gefangen und geblendet wird. 

Dieses Verfahren nöthigt mich indessen, in einer gewissen Weise ebenso zu verfahren, 
d. h. anstatt kurz auzugeben, wie sich nach einer genauen Prüfung die Sachen verhalten, 
mich weitläufiger auf den Schein, den sie an sich tragen können, einzulassen, um zu zeigen, 
wie und wodurch Herr Dr. Eeber getäuscht wurde. 

Einer seiner ersten und Hauptfehler beruht in der fehlerhaften Auffassung der 
Verhältnisse, welche das Ei und namentlich das der Reife nahe oder reife Ei darbietet, 
worin er freilich nicht allein dasteht, sondern zahlreiche Vorgänger hatte. Er hat 
nämlich dem Ei der Anodonten und Unionen Theile zugeschrieben, die dasselbe nicht 
besitzt. Dieses Ei besteht aus keinen anderen Theilen, als aus denen jedes Eierstockei 
primär gebildet ist, aus dem Dotter mit Keimbläschen und Keimfleck und einer denselben 
umgebenden Dotterhaut An allen noch jüngeren und kleineren Eiern, bei welchen die 

2 # 
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Dottermasse noch nicht sehr dicht ist und das Innere der Dotterhaut ganz ausfüllt, kann 
hierüber gar kein Zweifel sein und Niemand wird in Versuchung gerathen, diesen Eiern 
mehr und andere Theile zu ertheilen. Allein wenn das Ei wächst und der Dotter dichter 
und dunkler wird, so wächst, dem allgemeinen Bildungsgesetz der Eier gemäfs, die Dotter- 
haut noch mehr als der Dotter und die Folge davon ist, dafs der Dotter das Innere der 
Dotterhaut nicht mehr vollkommen ausfüllt, dieselbe mehr oder weniger von dem Dotter 
entfernt ist und sich natürlich irgend eine Flüssigkeit zwischen ihr und dem Dotter ansam- 
melt Jetzt geräth man nun sehr leicht in Versuchung, zu glauben, dafs der Dotter noch 
von einer besondern, eigentlichen Dotterhaut, dann von einer Schichte Eiweifs, und dieses 
von einer Schalenhaut umgeben sei, ja es gibt Ansichten, durch welche man sich allenfalls, 
wie Herr Dr. Keber, verführen lassen kann, sogar noch eine besondere Ei weifshaut 
anzunehmen. 

Der Dotter bietet nämlich in diesem Zustand immer sehr scharf abgeschnittene 
G ranzen dar, von denen Jeder zuerst versucht sein wird, sie von einer besonderen Hülle 
abzuleiten. Er behält diese scharfen Contouren sogar noch eine Zeit lang, selbst wenn man 
ihn aus der äufseren Dotterhaut hat austreten lassen. Nicht selten trifft man ferner 
Ansichten, wo diese besondere, den Dotter dicht zu umschliefsen scheinende Dotterhaut fast 
unzweifelhaft zu sein scheint Es scheinen sich an ihr öfters Divertikel, wie ein Bruchsack 
gebildet zu haben, ja man bekommt Fälle zu sehen, wo nach einer Verletzung die Dotter- 
körner ganz täuschend aus dieser Dotterhaut auszuströmen scheinen. 

Dennoch ist es ganz gewifs, dafs eine solche besondere, den Dotter dicht umge- 
bende Haut nicht vorhanden ist Die Sache verhält sich hier ganz genau wie bei den aus 
der Theilung des Dotters bei seiner Entwickelung hervorgehenden Kugeln, den sogen. 
Furchungskugeln, und ähnlichen Conglomeraten von Molekülen, bei welchen ich die 
Anwesenheit einer sie umschliefsenden Membran zuerst und immer in Abrede gestellt 
habe, eine Ansicht, deren Richtigkeit jetzt fast allgemein anerkannt ist. Auch der ganze 
Dotter bildet sehr häufig, und so gerade auch hier bei den Eiern der Najaden, ein ziemlich 
compactes Conglomerat von Dottermolekülen, die durch ein zäheres, wahrscheinlich eiweifs- 
artiges Bindemittel zusammengehalten werden. Dadurch entstehen nun nicht nur seine 
scharfen Contouren, sondern daraus leiten sich auch alle Veränderungen und Erscheinungen 
ab, welche man an ihm, namentlich wenn er mit Wasser und anderen Flüssigkeiten in 
Berührung kommt, wahrnimmt Das durchsichtige Bindemittel der Dotterkörnchen ist 
häufig in der Peripherie des Dotters etwas dichter, als im Innern, und hierdurch geschieht 
es, bei der Imbibition mit Wasser, dafs sich solche Divertikel oder Bruchsäcke bilden, und 
der Dotter scheinbar ausfliefsen kann. Es dringt zuerst ein Tropfen dieser das Licht meist 
ziemlich stark brechenden Bindeflüssigkeit an der Oberfläche des Dotters hervor und bildet 
an ihm eine gröfsere oder kleinere halbkugelige Erhabenheit, in die man dann bald Dotter- 
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körnchen nachtreten und das Innere derselben wieder erfüllen, und den Dotter so ganz 
eigentümliche Formen annehmen sieht Man hat diese Erscheinungen oft als Abhebung 
einer Membran durch endosmotisch eindringendes Wasser erklärt. Allein dieses ist bestimmt 
nicht der Fall, und wenn man die Verhältnisse nur unbefangen betrachten will, so ist das 
Ei dieser Najaden, als ziemlich grofs und in Masse und leicht zugänglich, ganz besonders 
geeignet, um ein Verhältnifs zu studiren, was bei microscopischen Beobachtungen sehr 
häufig vorkommt und defshalb von Wichtigkeit ist Nie tmd auf keine Weise wird man 
jemals diese angenommene besondere Dotterhaut als eine solche auch noch so feine Mem- 
bran nachzuweisen im Stande sein, was doch bei der Schärfe unserer jetzigen Instrumente 
jedenfalls mit Leichtigkeit müfste geschehen können. 

Für die richtige Einsicht in die Eiverhältnisse der Thiere ist diese Frage eine 
entscheidende. Ueber sie nicht im Reinen, wird man ganz vergebens in diese Verhältnisse 
in der Thierwelt irgend eine Uebereinstimmung, Einsicht und Klarheit zu bringen sich 
bemühen. Ueberall wird man Verschiedenheiten, Ausnahmen, Besonderheiten zu finden 
glauben, wo doch im Wesentlichen nur Uebereinstimmung und Gleichartigkeit herrscht und 
nur die accidentellen Verhältnisse aus leicht begreiflichen Ursachen Verschiedenheiten 
zeigen. Die ausgezeichnet klare und einfache Darstellung der Eiverhältnisse der Thier- 
welt, welche wir Prof. Leuckart in seinem Artikel Zeugung im physiologischen Wörter- 
buche verdanken, beruht ganz vorzüglich auf der bei fortgesetzter und so vielfältiger 
Beobachtung immer fester gewonnenen Einsicht, dafs nicht überall, wo man eine Körner- 
masse scharf begränzt sieht, eine umhüllende Membran sich befindet, und dafs dieser Fall 
namentlich bei dem Dotter häufig eintritt Dadurch allein wird man in den Stand gesetzt, 
die Eiverhältnisse im unbefruchteten Ei richtig zu erkennen, und daran knüpft sich natürlich 
auch jede richtige Erkenntnifs der Entwickelung des befruchteten Eies. Wenn man nicht 
weifs; was die Dotterhaut ist, so weifs man auch nicht, was die Schalenhaut ist, und kann 
überhaupt in alle Hüllen des Eies keine Einsicht erlangen. 

So ist es denn nun auch mit Herrn Dr. Keber. Dadurch, dafs er die Dotterhaut 
als Schalenhaut betrachtet und dem Dotter noch eine besondere Dotterhaut zuertheilt, ist 
er in das Labyrinth aller dieser sonderbaren Figuren verwickelt worden, die sich in seiner 
Schrift abgebildet finden, und die er meist als Stadien des Eindringens und der Umbildung 
seines Spermatozoiden beschrieben und betrachtet hat. Alle diese Figuren und noch ein 
gutes Theil mehr, kann man bei fortgesetzter Beobachtung dieser Eier zu sehen bekommen. 
Sie sind als zufallige, durch die mechanischen und chemischen Einflüsse, denen das Ei bei 
der Beobachtung unterworfen ist, entstandene zu betrachten, sind nur in Beziehung auf die 
Erkenntnifs der Wirkungen solcher Einflüsse interessant, und haben mit den Bildungs- und 
Entwickelangsverhältnissen der Eier direct sehr wenig zu tliun. Läfst man nun noch 
gar, wie Herr Dr. Keber, die Eier auf dem Objectträger eintrocknen, so wird man mit 
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Leichtigkeit noch einige Dutzend weitere merkwürdige Figuren, bald auf Kosten der 
Dotterhaut, bald des Dotters etc. zum Vorschein kommen sehen» die bei einer bestimmten 
Gleichheit der Bedingungen selbst in einer gewissen Aehnlichkeit wiederkehren, aber alle 
ohne Bedeutung sind. 

Alles Dieses sind für einen Microscopiker alltägliche Dinge; allein die grofse Zahl 
der Unerfahrenen wird leicht getäuscht und täuscht sich selbst leicht 

Was die Flüssigkeit zwischen der Oberfläche des Dotters und der Dotterhaut betrifft, 
so will ich nicht geradezu in Abrede stellen, dafs sie eiweifshaltig sein mag. Indessen 
würde es ganz verkehrt sein, sie als eine EiweUsschichte des Eies zu bezeichnen. Sie hat 
weder die Lage noch die Beschaffenheit einer solchen. Sie ist kaum dichter als Wasser, wie 
man sich bei Eröffnung der Dotterhaut und Ausfliefsenlassen derselben in einen Tropfen Wässer 
leicht überzeugt. Auch läfst sie eine starke Exosmose zu, die Dotterhaut fallt in Wasser 
immer zusammen, Was wahrscheinlich bei einer dichteren Beschaffenheit dieser Flüssigkeit 
nicht der Fall sein würde. Von einer Eiweifshaut, welche, wie schon erwähnt, Herr Dr. 
Eeber annimmt, ist keine Spur vorhanden, und es sind auch wieder nur Täuschungen, 
entstanden durch Faltung und Lichtreflex, durch welche derselbe zu deren Annahme ver- 
leitet worden. Bei einer gewissen Stellung des Microscopes glaubt man nämlich eine 
doppelte Contour an der Dotterhaut zu bemerken, deren eine Herr Dr. Keber für die 
Eiweifshaut hielt. Allein es ist nicht schwer, sich davon zu überzeugen, dafs dieser Schein 
nur in dieser Stellung des Microscopes durch Brechung des Lichtes entsteht, und auch 
hier ist das Eintrocknenlassen wieder das Mittel gewesen, wodurch Herr Dr. Eeber 
nicht zur bessern Einsicht, sondern zum Irrthum gefuhrt worden ist. Wenn derselbe ein 
Ablösen seiner Eiweifshaut von seiner Schalenhaut in gröfserem Umfange gesehen zu haben 
glaubt, so sind es wahrscheinlich Faltenbildungen der letzteren oder der Dotterhaut gewe- 
sen, welche ihn getäuscht haben. Da derselbe nun aber wieder. dieser seiner Eiweifshaut 
bei dem vorgeblichen Eindringen des Spermatozoiden eine wichtige Rolle zuertheilt hat, so 
leuchtet von selbst ein, wie mifslich es mit diesem Vorgange steht, und dafs keine Ursache 
vorhanden ist, sich auf seine Schilderung einzulassen. 

Rücksichtlich des Keimbläschens und des Keimfleckes will ich mich mit der Erwäh- 
nung begnügen, dafs beide stets an allen unverletzten Eierstockeiern vorhanden sind.* 
Der Keimfleck ist im Anfange immer einfach, später meist, wie bekannt, doppelt, und es 
hat kein Interesse, hier seine Verdoppelung und weiteren Veränderungen zu verfolgen. 
Von dem Keimbläschen will ich auch nur. bemerken, dafs dasselbe das allgemeine Ent- 
wickelungsgesetz befolgt, d. h. relativ zu den übrigen Eitheilen um so gröfser ist, je jünger 
das Ei ist, aber doch auch mit dem Ei wächst und zuletzt einen sehr ansehnlichen Umfang 
erreicht, wobei es denn sehr zart, leicht vergänglich ist, und leicht bei mechanischer Zer- 
rung oder Dehnung und Quetschung des Dotters allerlei Formen annimmt, von denen 
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Herr Dr. K e b e r ebenfalls einen Theil abgebildet und zu irrigen Interpretationen 
benutzt hat 

Dagegen ist es nun eine bemerkenswerthe, von Herrn Dr. Keber durchaus nicht 
gehörig gewürdigte Erscheinung, dafs der Dotter in allen Eiern, bei denen sich die Dotter- 
haut schon von der Oberfläche des Dotters entfernt hat, stets excentrisch in der Höhle der 
Dotterhaut liegt, d. h. an einer Stelle dieselbe stets berührt, wie dieses Prof. Leuckart 
in seinem Artikel : Zeugung, S. 801, sehr richtig hervorgehoben hat. Es ist natürlich, dafs 
man dieses nicht bei allen Lagen des Eies sieht, sondern nur bei einer vollkommen, und bei 
andern nur mehr oder weniger. Wenn man aber die Eier unter der Loupe oder dem 
Microscop zu behandeln und zu drehen weifs, so überzeugt man sich stets und leicht von 
dem gesagten Verhältnifs. Es ist ein constantes und dauerndes, mit der Bildung des Eies 
zusammenhängendes, und durchaus irrig von Herrn Dr. Keber als ein vorübergehendes, 
wechselndes, mit dem Befruchtungsvorgange des Eies in Verbindung stehendes, durch eine 
Bewegung des Dotters hervorgebrachtes Phänomen, aufgefafst worden. Es ist characteri- 
stisch, dafs Etwas verhältnifsmäfsig so leicht zu Constatirendes von Herrn Dr. Keber über- 
sehen und verkannt worden ist. 

An dieser Stelle nun, wo der Dotter die Dotterhaut constant berührt, findet sich 
weiter Herrn Dr. Keber's sogen. Micropyle, der Angelpunkt seiner ganzen Abhandlung 
und Lehre. 

Es ist dieses ein hohles Stielchen, welches die Dotterhaut an dieser Stelle besitzt, 
und wenn Herr Dr. Keber dasselbe auch nicht zuerst und allein entdeckt hat, so hat er 
es doch unzweifelhaft selbstständig aufgefunden. Herr Prof. Leuckart und ich kannten 
dieses Gebilde schon seit lange an dem Eie der Unionen und Anodonten und ersterer hat 
es an der genannten Stelle seines Artikels : Zeugung , bereits früher öffentlich erwähnt. 
Ebenso unterliegt es keinem Zweifel, dafs Lov6n dasselbe bei Modiolaria und Cardium 
beobachtet und abgebildet, aber freilich ebenfalls falsch gedeutet hat. 

Herr Dr. Keber nun hält die Büdung dieses hohlen Stielchens oder Trichterchens 
an dem Ei der Najaden für die Erscheinung einer Dehiscirung derselben und nennt dasselbe 
eine Micropyle, durch welche das Eindringen eines Spermatozoiden ins Innere des Eies 
ermöglicht werde. Er glaubt diesen Vorgang selbst möglichst vollkommen verfolgt zu 
haben, und bildet ihn auch in seinen verschiedenen Stadien vielfach ab. 

Es ist auch hier wieder charakteristisch, dafs Herr Dr. Keber, gegenüber einer so 
folgenreichen Ansicht des genannten Gebildes und der Lehre, die er daran knüpft, nur in 
einer dürftigen Note S. 14 bemerkt, dafs frühere Beobachter angegeben, dafs die Ovula 
der Flufs- und Teichmuscheln anfangs gestielt seien. Der einzige Einwurf, den er dieser 
Angabe entgegenstellt, ist die Behauptung, dafs gerade an den kleinsten, ft bis jV" 
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grofsen Eiern, niemals eine Spur eines solchen Stielchens wahrzunehmen sei, sondern erst 
an denjenigen, in welchen sich der Keimfleck zu theilen beginne. 

Ich kann es nun ah eine ganz unzweifelhaft feststehende Thaisache aussprechen, dafs diese 
sogen. Muropyle durchaus nichts anderes, ah die Anheftungssteüe des JESes an das Stroma des 
.Eierstockes ist, mit welcher einfachen Thatsache dann die ganze Lehre des Hrn. Dr. Keber 
über den Haufen fallt. 

Diese Ansicht von dem in Rede stehenden Gebilde war diejenige, welche sich Prof. 
Leuckart und mir als die erste und einfachste darbot, als Ersterer dasselbe zuerst 
erblickte, und sie ist es denn auch, welche Prof. Leuckart an dem genannten Orte über 
dasselbe ausgesprochen hat. Als aber die Schrift des Herrn Dr. Eeber erschien, war es 
nöthig, dieselbe aufs Neue und genauer zu prüfen, als dieses früher geschehen war. Ich 
habe diese Prüfung genau und sorgfaltig ausgeführt, und mich durch fortgesetzte Unter- 
suchung bei Unionen und Anodonten von ihrer vollkommenen Richtigkeit überzeugt Bei 
einigem Geschick und einiger Uebung ist dieses in der That auch durchaus nicht schwierig, 
so dafs ich vielen Personen, und unter anderen auch meinen sämmtlichen Zuhörern im 
vergangenen Sommer, dieselbe durch Präparate ganz unzweifelhaft vorlegte. 

Schon bei der ganz sorglosen Behandlung eines Theües des Eierstockes and der 
Betrachtung der auf dem Objectträger in grofser Zahl umherschwimmenden Eier, kann 
man sich oft, namentlich an den kleineren, überzeugen, dafs sie an der Stelle dieser sogen. 
Micropyle eine kleine Partie des Stroma des Eierstockes an sich tragen, welche sich mit 
losgerissen hat. Diese Eichen sind dann meist auch etwas birnförmig gestaltet und gehen 
allmählig in das Stielchen und mit diesem in die anhängende Partie des Stroma über. 
Allein eine solche Ansicht ist natürlich nicht überzeugend. Es tritt zuweilen auch etwas 
Dottermasse aus dem Stielchen aus und kann ein ähnliches Ansehen bedingen. Es ist also 
nöthig, die Befestigung an das Stroma selbst unzweifelhaft zu sehen, und das erfordert denn 
freilich schon eine etwas sorgfaltigere Manipulation. 

Da nämlich die Befestigung und das Stielchen sehr zart sind, so geschieht es aller- 
dings bei jeder gewöhnlichen Behandlnngsweise eines Eierstocktheiles , dafs besonders die 
schon gröfseren und schwereren Eier sämmtlich abreifsen, und man sie nicht mehr fest- 
hängend findet Zugleich ist es klar, dafs wenn man diese zarte Befestigung deutlich und 
bestimmt sehen will, man in das Innere der Eierstockbläschen eindringen mufs, da sie sonst 
durch die Wandung derselben selbst verdeckt wird. Es ist also nöthig, zuerst ein Eierstock- 
bläschen mit möglichster Schonung auf ein Objectgläschen zu bringen, und man wählt 
dazu am Besten ein solches, welches mit schon reiferen und gröfseren Eiern angefüllt und 
ausgedehnt ist Alsdann dringe ich mit einer feinen und spitzen Nadel unter der Loupe in 
das Innere des Bläschens ein, und indem ich mit einer zweiten von Aufeen nachhelfe, reifse 
ich das Bläschen ein und suche zugleich seine innere Fläche möglichst nach aufsen zu legen. 
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Dabei reifsen natürlich wiederum die meisten und gröfseren Eier von ihrer Befestigung ab. 
Allein nach einiger Uebung gelingt es fast jedesmal, ein und das andere Stückchen des 
Eierstockbläschens so zu legen, dafs seine innere Fläche nach aufsen zu liegen kommt, und 
wo möglich einen umgeschlagenen Rand darbietet. An solchen Rändern sieht man dann 
fast immer ein oder das andere gröfsere und kleinere Ei mit der Wand des Eierstockes an 
der Stelle des Stielchens in fester Verbindung. Der Zusammenhang ist ganz klar und 
bestimmt, und durch sanfte Bewegung des Objectes unter dem Microscop mit einer Nadel, 
oder mittelst des aufgelegten Deckgläschens, oder auch mit dem Cotfipressorium, kann man 
das Eichen, wenn es sich schon mit einem Stiel von dem Stroma des Eierstockes abgeson- 
dert hat, hin- und herbewegen, seine Befestigung durch das zarte Stielchen ganz bestimmt 
erkennen, und endlich, wenn man will, auch abreifsen. Ich habe solcher Präparate so viele 
gemacht, dafs darüber gar kein Zweifel ist, und erbiete mich jeder Zeit jeden Zweifler 
durch seine eigenen Augen zu überzeugen. Hat man alsdann einmal das Verhältnifs 
erkannt, so wird man dasselbe meist auch noch an solchen Eiern, die nicht gerade an dem 
Rande des Eierstockbläschen-Fragmentes, sondern auch noch auf demselben liegen, wieder 
erkennen, nur mufs dazu das untersuchte Stückchen natürlich dünn und durchscheinend 
genug sein. Immerhin aber sind die Ansichten, wo das Ei sich an dem freien Rande eines 
Stückchens befestigt findet, belehrender und überzeugender. 

Wie steht es nun aber mit Herrn Dr. Keber's Behauptung, dafs nicht alle Eier und 
namentlich die kleinsten, das Stielchen, seine sogen. Micropyle besäfsen? Hierauf ist 
zunächst zu antworten, dafs sich das Stielchen als solches wirklich nicht an den kleinsten 
Eiern findet, sondern nur an Allen etwa von 5*5"' an. Alle gröfseren, und selbst schon sehr 
grofse besitzen dasselbe, und man wird es leicht finden, wenn man die Eier nur so dreht, 
dafs die Stelle, wo der Dotter die Dotterhaut berührt, am Rande sichtbar ist Natürlich 
nehmen nicht alle Eier diese Lage von selbst an, das Stielchen liegt oft oben oder 
unten, und kann dann nicht gesehen werden. Sobald man das Ei aber so legt, dafs 
es an den Rand, in dem gröfsten Durchmesser des Eies, zu liegen kommt, so sieht man 
es alsbald. 

Dafs sich das Stielchen nun nicht an den kleineren und kleinsten Eiern als solches 
findet, ist aus der Bildungsweise des Eies leicht begreiflich nachzuweisen, auf welche es 
daher nöthig ist hier kurz einzugehen, besonders da sie von Herrn Dr. Keber ebenfalls 
nicht richtig erkannt worden ist. 

Nach Herrn Dr. Keber sollen die Eier innerhalb des Ovariums aus kleinen undurch- 
sichtigen, mit ziemlich grofsen Oeltröpfchen gefüllten Bläschen von Vö bis iV" Durchmesser 
entstehen. Sie sollen Anfangs nur eine Haut haben, und allein aus dem Dotter bestehen, 
in welchem sich erst später das Keimbläschen und noch später der Keimfleck bilde. 

3 
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Hinsichtlich des letzten Punktes spricht sich Herr Dr. Keber in einer Note allerdings 
noch etwas zweifelhaft aus. 

Anders aber und genauer beschreibt Prof. Leuckart an dem genannten Orte die 
Entstehung der Eier. Nach diesem bestehen die Eierstockbläschen der Najaden aus einer 
ziemlich dicken, structurlosen Membran, auf deren innerer Fläche statt eines eigentlichen 
Epitheliums eine Schichte von kleinen fettartigen Molekularkörperchen aufliegt, die durch 
eine eiweifsartige zähe Masse zusammengehalten werden, und viele gröfsere gelblich gefärbte 
Fettkörner von fo bis jV" einschliefsen. In dieser Schichte entstehen zuerst die Keim- 
bläschen, die schon bei iJ^'" Durchmesser durch Aussehen und Besitz des Keimflecks 
sich kenntlich machen. Ziemlich bald bilden dieselben mit der Eiweifsmasse, die sie umgiebt, 
an der inneren Oberfläche des Eierstockbläschens einen buckelartigen Vorsprung, der an 
Gröfse und körniger Beschaffenheit immer mehr zunimmt und sich in die Dottermasse des 
späteren Eies verwandelt Der äufsere helle und durchsichtige Rand derselben erhärtet 
allmählig zu einer membranösen Hülle, der Dotterhaut, und zwar schon zu einer Zeit, wo 
die Dottermasse noch an ihrer Mutterstätte mit breiter Basis festhängt Je mehr sich die 
Eier aber von derselben abschnüren, um so vollständiger wird die Dotterhaut, bis sie 
schliefslich qur noch durch einen kurzen und halsförmigen Stiel mit der Eierstockwand zusam- 
menhängt. Zwischen dem Dotter und der Dotterhaut sammelt sich dann eine helle Flüssig- 
keit an, welche diese von jenem abhebt, bis auf die stielförmige Anheftungsstelle , an 
welcher Dotter und Dotterhaut in Berührung bleiben. 

Ich mufs dieser Schilderung, die ich fast wortgetreu wiedergegeben habe, nach wieder- 
holt fortgesetzten Beobachtungen beinahe vollkommen beitreten, nur bekenne ich, dafs 
mir dem Erscheinen der Keimbläschen noch andere Gebilde vorherzugehen scheinen. Das 
Primäre, von allen bestimmter geformten Gebilden in dem Eierstock zuerst Auftretende, 
scheinen mir sehr blasse Zellen, oder ich möchte noch lieber sagen, Eiweifstropfen zu sein, 
die mit breiter Basis auf der Innenfläche der Follikularmembran aufsitzen, sich aber auch 
von derselben ablösen, und als selbstständige, abgerundete Gebilde auftreten können. In 
denselben erscheint dann zuerst ein Körper, der seinem ganzen Ansehen nach nichts 
Anderes als der zukünftige Keimfleck ist. Hierauf sieht man denselben von einer zarten 
Membran umgeben, und das Keimbläschen ist gebildet. Ovula von dieser Beschaffenheit 
haben eine Gröfse von etwa g \, bis gV". Die helle Masse, innerhalb welcher das Keim- 
bläschen sich bei ihnen befindet, und mit welcher die ganzen Ovula an dem Stroma des 
Eierstocks festsitzen, halte ich deshalb nicht für eine Zelle, sondern für einen gallertartigen 
Tropfen, weil er mit dem Stroma des Eierstocks verbunden ist und weil es mir einigemale 
schien, dafs das in ihm enthaltene Keimbläschen austreten kann, ohne dafs seine Gestalt ver- 
loren geht, was sich nur bei einer gallertartigen Beschaffenheit denken läfst Diese Tropfen sind 
auch nicht die Keimbläschen, weil diese, wenn man sie zuerst bestimmt als solche erkennt, kleiner 
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sind als jene. Allmählig nun sieht man diese das Keimbläschen einhüllende Masse körnig 
werden» die Beschaffenheit des Dotters annehmen, und an ihrer Peripherie membranartig 
zur Dotterhaut sich gestalten. Es ist also, möchte ich sagen, für das zukünftige Ei zuerst 
eine eiweifsartige Matrix vorhanden, die sich allmählig in Keimbläschen mit Keimfleck, 
Dotter und Dotterhaut differenzirt. Die Abschnürung der Eier von dem Eierstockbläschen 
und die Entwickelung ihrer stielförmigen Befestigung an die Wand desselben ist übrigens 
weiterhin die vorhin angegebene. 

Ausserdem findet man in den Eierstockfollikeln meistens auch noch mehr oder weniger 
kleinere und gröfsere dunkelkörnige Körperchen oder Zellen, bis zu dem Durchmesser von 
etwa & Linie. In und an ihnen läfst sich nichts weiter erkennen, und ich weifs nicht, 
in welchem Verhältnifs sie zu der Eibildung stehen. Es scheint, Herr Dr. Keber hat sie 
für die primitiven Eizustände gehalten; allein darin hat er sich geirrt. Diese sind, wie 
gesagt, aufserdem, und bei einem Durchmesser von ^ ö bis $V" schon deutlich das Keim- 
bläschen mit Keimfleck enthaltend, vorhanden und ihre weitere Ausbildung leicht zu ver- 
folgen. Von jenen dunkelkörnigen Kugeln giebt es keine Uebergänge zu den deutlich als 
Eier erkenntlichen Gebüden; vielleicht sind sie abortive Eier, oder gewissermafsen präpara- 
torische Bildungen für die Eier. 

Man mufs übrigens nicht erwarten, den beschriebenen Bildungshergang immer in 
jedem Eierstock und zu allen Zeiten in allen seinen Stadien zu sehen zu bekommen.' 
Vielmehr habe ich oft nur solche Thiere gefunden, bei denen jene hellen bläschenartigen 
Gebilde fehlten und nur schon eigentlich ganz fertige Eier, bestehend aus dem Keim- 
bläschen und Keimfleck und schon umhüllt von der feinkörnigen Dottermasse, vorhan- 
den waren. 

Es ist also hiernach zunächst klar, warum ganz kleine Eier von ^ ö bis fa 4 " in der 
That keinen Stiel besitzen, denn derselbe ist bei ihnen noch nicht als solcher ausgebildet. 
Sie sitzen mit breiter Basis nur als kugelige Hervorragungen an der inneren Wand des 
Follikels, und wenn sie sich von derselben loslösen, so bestehen sie aus dem Keimbläschen mit 
der dasselbe umschliefsenden eiweifsartigen, gallertigen Substanz, die sich erst zu Dotter und 
Dotterhaut metamorphosirt. Meistentheils kann man übrigens auch bei ihnen die Stelle, 
wo sie mit der Follikularwand verbunden waren, deutlich erkennen und häufig tragen sie 
hier eine zarte, feinkörnig flockige Masse mit sich herum, eben die Matrix, auf der sie auf- 
safsen; ja letzteres bemerkt man sehr oft auch noch an gröfseren Eiern, von fo bis ^V" 
und selbst Herr Dr. Keber hat diesen flockigen Anhang in mehreren seiner Figuren abge- 
bildet, ihn aber freilich für aus dem Eie durch seine Micropyle ausgetretenes Eiweifs erklärt. 

Uebrigens geht aus der Art, wie sich der Stiel der Eier bildet, von selbst hervor, dafs 
dieser hohl ist Das haben denn nun sowohl Prof. Leuckart als auch Dr. Keber wohl 
bemerkt, und ersterer sagt ganz richtig, dafs man durch vorsichtigen Druck den Dotter 

3* 
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durch den Stiel entleeren kann. Was man aber so absichtlich herbeiführen kann, das 
geschieht bei der gewöhnlichen sorglosen Behandlung der Eier häufig von selbst, und man 
sieht oft solche, bei welchen sich ein Theil des Dotters durch das Stielchen entleert oder 
eben zu entleeren im Begriff ist, wobei denn aus derselben vorausgegangenen Ursache 
häufig auch der Dotter Gestaltveränderungen erlitten' hat Was man also an dem Stiel- 
chen des Eies häufig anhängen sieht, ist zuweilen auch etwas ausgetretene Dottermasse. — 

Allein nun fragt es sich, was hat Herrn Dr. Keber bewogen, an und in diesem 
Stielchen der Eier den Kopf oder Körper eines Spermatozoiden zu erblicken, dessen Ein- 
dringen er gesehen haben wollte. Gewifs konnte dieses nicht ganz Täuschung sein ; eine 
Ansicht ungefähr, wie sie Herr Dr. Keber beschreibt und abbildet, ist in der That wirk- 
lich vorhanden, ja aufser der schon gerügten Unwahrscheinlichkeit , dafs, was man hier 
sieht, ein Spermatozoide sein sollte, der sein fadenförmiges Ende, seinen Schwanz abge- 
worfen, während man sonst nirgends Spermatozoiden im Eierstock mit oder ohne Schwanz 
sieht, gehört es mit zu den weiteren grofsen Unwahrscheinlichkeiten, von denen Herrn Dr. 
Keber's Schrift erfüllt ist, dafs man die genannte Bildung an dem Stielchen der Eier 
ausserordentlich oft, und zu allen Zeiten wahrnehmen kann. Welche aufserordentUche 
Unwahrscheinlichkeit, dafs ein solcher Vorgang des Eindringens eines Spermatozoiden in 
das Ei, als wirklich angenommen, entweder so oft, oder mit solch auferordentlicher Lang- 
samkeit vor sich gehe, dafs man denselben eben zu jeder Zeit mit Leichtigkeit beobachten 
könne ? ! ! Einige Aehnlichkeit zwischen dem Körper eines Spermatozoiden und der Art 
des Lichtreflexes desselben und dem Ansehen, welches man zuweilen an dem Stiel der 
Eier bemerkt, ist übrigens nicht in Abrede zu stellen, wenn gleich Herr Dr. Keber 
dieselbe in seinen Abbildungen etwas erweitert hat Zugleich wird man sich vergebens 
nach Ansichten wie Fig. 41, 42, 45 hi umsehen, wo der sogen. Spermatozoide sich vor 
dem Eingang in das Stielchen oder senkrecht in demselben befindet. Ich habe solche nie 
gesehen und halte sie für Täuschungen durch irgend ein zufallig in der Nähe befindliches» 
ähnlich gestaltetes Object, oder durch ein oder das andere der Matrix, an der das Stiel- 
chen festsafs, angehörige Körperchen veranlafst. Ansichten, wie Fig. 43, 44, 45 d, 46, 47 
etc. sind dagegen mutatis mutandis sehr häufig. Ich habe mir viele Mühe gegeben, diese 
Ansichten aufzuklären. So viel ist gewifs, dafs sie durch keinen frei in dem Stielchen 
befindlichen fremden Körper hervorgebracht werden. 

Durch Behandlung der Eier unter dem Microscop mittelst einer sehr feinen Nadel, 
und leichter mittelst Druck durch ein Deckgläschen oder durch das Compressorium, habe 
ich mich von der Gegenwart eines bestimmt gebildeten, individualisirten Körpers an dieser 
Stelle zu überzeugen gesucht; allein alle meine Mühe führte nur zu dem entgegengesetzten 
Resultate, dafs hier kein solcher vorhanden ist, sondern dafs die Ansicht nur der optische 
Effect einer eigentümlichen Anordnung in dem Stielchen des Eies ist, die unzweifelhaft 
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mit der Anheftung der Eier an dieser Stelle, mit ihrer Ernährung und Stoffaufnahrae 
von dem Follikel her, endlich auch wohl mit der späteren Verschliefsung des Eies an 
dieser Stelle und dem Verhindern des Austretens des Dotters in Verbindung steht 
Am Wahrscheinlichsten ist „es mir dabei geworden, dafs die genannte Ansicht nichts 
anderes, als eine in dem Stielchen und an seiner Uebergangsstelle in die Dotterhaut 
angebrachte und ringartig vorspringende Verdickung ist, die von oben oder von der Seite 
gesehen, die Ansicht eines querliegenden, meist etwas gebogenen, dunkleren Körper- 
chens, giebt Sie bildet sich erst von einer gewissen Zeit an in dem Stielchen und findet 
sich vorzüglich nur an Eiern einer bestimmten Gröfse. Sie steht daher höchst wahr- 
scheinlich mit dem ganzen Entwickelungsgange des Eies in einem näheren Zusammenhang. 
Sehr häufig nimmt übrigens diese Stelle der Dotterhaut, wo sich das Stielchen befindet, 
durch Zerrung und Faltenbildung, und wenn man sie nicht vollkommen im Profil sieht, 
mancherlei wechselnde Ansichten an, die oft Aehnlichkeit mit denjenigen haben, welche 
Herr Dr. Keber als Stadien des Eindringens eines Spermatozoen durch seine Micropyle in 
den Dotter beschrieben und abgebildet hat Bei genauer und sorgfältiger Untersuchung 
und vorsichtiger Lagenveränderung des Eies wird man sich stets überzeugen, dafs alle 
diese Ansichten, bei welchen an dieser Stelle bald eine besondere Dotterhaut, bald eine 
Eiweifshaut und eine Ein- oder Ausstülpung dieser Häute vorkommen sollen, zufallig, 
unwesentlich, wechselnd und noch viel mannigfaltiger sind, als Herr Dr. Keber zu Inter- 
pretationen des von ihm vorausgesetzten Vorganges benutzt hat. Es ist von alle Dem 
nur Das wesentlich, dafs hier, wie gesagt, die Anheftungsstelle des Eies mittelst der Dotter- 
haut an die Wand des Eierstockfollikels sich befindet, und offenbar damit in Zusammen- 
hang die excentrische Lagerung des Dotters in der Dotterhaut steht, der an dieser Stelle 
allerdings in eigenthümlicher Weise haftet, so dafs, wenn die Dotterhaut sich mehr aus- 
dehnt, der Dotter excentrisch in ihr zu liegen kommt Die Befestigung des Dotters an 
dieser Stelle mufs durch irgend etwas bedingt sein, und mehr hierdurch, als durch irgend 
einen andern Umstand, wurde ich bewogen, lange nach einer besonderen Dotterhaut, aufser 
der äufseren Eihaut, zu forschen, durch welche etwa diese Fixation, und die mancherlei 
Ansichten von Falten, die man hier an der Stelle des Stielchens wahrnimmt, erklärt werden 
könnten. Allein meine Mühe war vergebens, und ich mufs glauben, dafs etwa nur eine 
etwas zähere eiweifsartige Substanz, die sich durch das Stielchen hindurch gegen den Dotter 
hinzieht, letztern hier locker befestigt 

Hiermit glaube ich nun die Angaben des Herrn Dr. Keber ausfuhrlich und genau 
beleuchtet und gezeigt zu haben, wie dieselben nicht im Entferntesten das Eindringen 
eines Spermatozoiden in das Ei zur Befruchtung desselben darthun. Es hat derselbe 
vielmehr nur zu Gunsten dieser Behauptung eine Menge von Ansichten eines je nach 
seinen Entwickelungsstadien und nach seiner eigenthümlichen Beschaffenheit sehr vielge- 
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staltigen Objectes benutzt, deren genaueres Studium aber bald den Ungrund jener Behaup- 
tung erkennen läfst. 



Ich komme jetzt zu dem zweiten Autor, welcher, auf Beobachtungen gestützt, das 
materielle Eindringen des Spermatozoiden in das Ei dargethan zu haben glaubt, zu Herrn 
Dr. Nelson in Glasgow. 

Die Abhandlung desselben : Ueber die Reproduction von Ascaris mystax, war zuerst 
im Auszuge in dem Philosoph. Magazine, August 1851 und durch Froriep's Tages- 
berichte, Nr. 431, Januar 1852 bekannt gemacht, aber, wie ich bekenne, von mir übersehen 
worden. Erst neuerdings wurde ich auf dieselbe aufmerksam , sah aber bald, dafs jener 
Auszug zu dürftig war, um über die Sache ins Klare zu kommen. Zwar hörte ich, dafs 
die Abhandlung bereits in den Philosoph. Transactions gedruckt sei, aber erst vor wenigen 
Tagen (Mitte October), als ich mich schon mehreremale mit Untersuchung von Ascariden 
beschäftigt hatte, erhielt ich Part II der Philosoph. Transactions for the Year 1852, in 
welchen S. 563 die Arbeit des Herrn Dr. Nelson, mit Abbildungen versehen, publicirt ist 
Ich sah daraus zugleich, dafs Herr Prof. Allen Thomson sich für dieselbe interessirt 
und für ihre Angaben gewissermafsen verbürgt hat 

Nach Herrn Dr. Nelson sollen bei Ascaris mystax die Eier, wenn sie noch weder 
von einer Dotter- noch Schalenhaut umgeben sind, in einer Abtheilung der röhrenförmigen 
weiblichen Genitalien, welche er als Oviduct bezeichnet, mit den hier reichlich vorhandenen 
Spermatozoiden in Berührung kommen, und diese hier in den Dotter eindringen, der sich 
hierauf mit seinen Häuten umgibt, und noch innerhalb der mütterlichen Genitalien seiner 
weiteren Entwickelung entgegengeht 

Die näheren Angaben und Beschreibungen dieses Vorganges tragen den Charakter 
genauer Beobachtungen an sich, sind in einfacher, nicht marktschreierischer Weise vorge- 
bracht und mit zahlreichen schönen Abbildungen begleitet Das Vorurtheil, welches sie 
hierdurch für sich erwecken, mufste bei Denjenigen, welche v. Siebold's (Müller' s 
Archiv, 1836, S. 232) und Thaer's (Ibid., 1850, S. 602) Arbeiten über Trematoden und 
M. Schultze's (Naturgesch. der Turbellarien), sowie Leuckart's (Troschel's Archiv 
XVHI, S. 234) Arbeiten über Turbellarien kannten (bei Dr. Nelson war dieses nicht der Fall) 
noch mehr bestärkt werden. Nach den Beobachtungen dieser Autoren, nach welchen bei 
diesen Zwitterthieren aufser dem mit dem Penis in Verbindung stehenden Vas deferens 
noch ein zweites an diejenige Stelle führt, wo die Ausführungsgänge des Keimstocks und 
Dotterstocks zusammenstofsen und die Eier gebildet werden, könnte man es für sehr waluv 
scheinlich erachten, obgleich diese Autoren Nichts der Art beobachteten , dafs auch hier die 
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durch das zweite vas deferens heraufsteigenden Spermatozoiden bei der Bildung der Eier 
in dieselben eingeschlossen werden würden. 

Und dennoch ist nun Nichts gewisser, als dafs auch Herr Dr. Nelson sich schwer 
geirrt, und aus Unbekanntschaft mit microscopischen Vorgängen und Bildern, eine ganz 
falsche Angabe in die Wissenschaft eingeführt hat. Es ist ordentlich komisch, dafs, so wie 
Herrn Dr. Keber's Micropyle, der ganze Angelpunkt seiner Lehre, nur die Festwachsung 
des Eies an den Follikel bezeichnet, so auch Herrn Dr. Nelson's Spermatozoiden, auf 
welche Alles ankommt, so wenig solche sind, dafs sie auch nur ursprünglich festgewachsene 
Epithelialgebilde einer gewissen Stelle der weiblichen Genitalien sind. Durch dieses eine 
unzweifelhafte Factum fallt seine ganze Angabe über den Haufen, so viel Täuschendes sie 
auch in gewissen Erscheinungen besitzt. 

Doch es ist nöthig, dafs ich auch hier systematisch verfahre, und Schritt vor Schritt 
gehe, um Jeden in feinerer Anatomie und Microscopie Bewanderten in den Stand zu 
setzen, den Irrthum zu erkennen und sich alsbald davon zu überzeugen. 

Ich will zuerst einige Bemerkungen über die Spermatozoiden der Männchen der 
Ascariden und insbesondere von Ascaris mystax machen. 

Wenn man aus dem unteren Ende des Hodenkanals eines ausgewachsenen Männchens, 
welches man wo möglich nicht unter Wasser, oder doch nur möglichst rasch in mit Eiweifs 
und Salz versetztem Wasser geöffnet hat, im ganz frischen Zustande etwas von dem Inhalte 
desselben unter ein gutes Microscop, bei einer starken Vergröfserung (6 bis 700 mal) 
bringt, so erblickt man im Anfange nur eine sehr grofse Menge ziemlich grofser, kugeliger, 
körniger Körper mit scharfen körnigen Contouren, mit einem gelblichen Schein, und in ihrem 
Innern meistens einen sehr kleinen, nicht immer leicht zu erkennenden Kern. Dieses sind 
die Spermatozoiden. Sie sind in diesem Zustande bestimmt keine Zellen, d. h. besitzen 
keine sie umhüllende Membran. Allein während man sie unter dem Microscope betrachtet, 
sieht man bald, dafs sie, in Folge ohnzweifelhaft der Imbibition mit der zugesetzten Flüs- 
sigkeit, anfangen Tropfen und Fortsätze einer hellen, das Licht stark brechenden Substanz, 
sogenannter Sarcode, auszutreiben, welche das ursprüngliche Körperchen bald in verschie- 
dener Weise umgiebt. Mit den Fortsätzen versehen sieht dasselbe oft auf das Täuschendste 
etwa einem Blutkörperchen eines Krebses, oder einer Amoeba ähnlich, ja indem die Fort- 
sätze hervortreten , sieht es gerade so aus, als wenn eine Amoeba ihre Fortsätze austreibt 
Schliefslich aber stellt die Sarcode meist eine regelmäfsige, helle zarte Blase dar von ziem- 
lichem Umfang, an deren einer Seite das ursprüngliche Spermatozoidenkörperchen liegt, 
und nun gleicht das Ding auf das Vollkommenste einer hellen Zelle mit einem grofsen 
körnigen Kern. Wo sich die Sarcode nicht so regelmässig mit scharfen Contouren gebildet 
oder erhalten hat, da gleicht sie einer zusammengefallenen Zelle und natürlich glaubt jeder 
in Ersteren die normalen Gebilde zu erblicken. Allein es ist gewifs , diese Ansicht ist nur 
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Kunstproduct und rührt nur davon her, dafs man in der Regel erst dann zur Beobachtung 
gelangt, wenn durch das Wasser, in welchem man die Theile präparirt hat, oder welches 
man als Verdünnungsmittel zugesetzt, das Spermatozoidenkörperchen schon seine Sarcode 
ausgetrieben hat Man vermeide dieses, und Jeder wird sogleich sehen, wie sich die 
scheinbare Zelle bildet und dafs das ursprüngliche Spermatozoidenkörperchen keine solche 
besitzt. Hat man kein frisches Präparat, oder gar nur einen in Weingeist oder Terpen- 
thinspiritus aufbewahrten Wurm, so zeigt sich das Phänomen der Sarcodenentwickelung 
nicht. Das Spermatozoidenkörperchen erscheint dann nur als eine körnige Kugel. 

Die Bildung dieser Spermatozoidenkörperchen erfolgt in ziemlich einfacher Weise 
so, dafs sich in dem Anfange des Hodenkanales kleine helle Zellen mit einem kleinen 
Kerne entwickeln, welche, je nachdem sie weiter in dem Hodenkanal herabrücken, sich 
mit immer mehr und mehr dunklen Körnchen umhüllen. Im Anfang erkennt man in 
jeder auf solche Weise entstandenen kleinen Kugel noch die Zelle; allein bald ver- 
schwindet diese, während die Kugel noch fortwächst und die sie constituirenden Körn- 
chen gröfser werden. 

Dr. Nelson beschreibt die Beschaffenheit und Bildung der Spermatozoidenkörper- 
chen fast ebenso, nur setzt er in jedem, auch dem reifen Körperchen, noch die ursprüngliche 
Bildungszelle im Innern voraus, und scheint weiter auch den Procefs der Umhüllung des 
Körperchens mit einer blassen Zelle bei Berührung mit Flüssigkeit nicht beobachtet zu 
haben. In ersterer Beziehung habe ich mich vergebens bemüht, die Bildungszelle in irgend 
reiferen Körperchen noch zu erkennen; und wenn man bei den reiferen glauben könnte, 
sie würde hier zu sehr von den Körnchen verhüllt, so würde sie doch auf den früheren 
Stadien, wo die Körperchen noch nicht so dicht sind und eine noch mehr durchscheinende 
Beschaffenheit haben, leicht erkannt werden können, wenn sie noch vorhanden wäre, was 
aber nicht der Fall ist. Ich glaube daher, dafs Herr Dr. Nelson zu sehr von ihrer 
früheren Gegenwart auf ihr bleibendes Dasein geschlossen hat. Dafs er die VmgebxiDg 
der Saamenkörperchen mit einer Sarcodehülle nicht beobachtet zu haben scheint, liegt 
wahrscheinlich daran, dafs er sie nicht hinlänglich frisch untersucht, sondern nachdem sie 
schon mit Wasser und dergleichen länger in Berührung waren, wo denn die Entwicklung 
der Sarcode schon vorüber war, oder indem er an Würmern beobachtete, die schon länger 
in Weingeist oder Terpenthingeist aufbewahrt waren. Innerhalb des Männchens erreichen 
nach ihm die Saamenkörperchen keine andere Beschaffenheit. Erst innerhalb der weiblichen 
Genitalien bestehen nach ihm die Spermatozoiden aus einer grofsen hellen Zelle mit einem 
körnigen Kerne und Kernkörperchen, welche er sonderbarer Weise aus den körnigen Saa- 
menkörperchen des Vas deferens durch Verlust der körnigen Hülle und Ausdehnung der 
seiner Ansicht nach in dem Körperchen noch enthaltenen Zelle entstehen läfst. Der körnige 
Kern dieser vergröfserten Zelle soll sich dann weiter innerhalb der weiblichen Genitalien 
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allmäblig zu eigentümlich gestalteten kegelförmigen und cylindrischen Körperchen ent- 
wickeln, welche er als die eigentlichen ausgebildeten Spermatozoiden betrachtet 

Was es mit diesen Gebilden innerhalb der weiblichen Genitalien für eine Bewandtnifs 
hat, werde ich weiter unten zeigen. Hier will ich nur noch bemerken, dafs ich geneigt bin 
zu glauben, dafs die beschriebenen körnigen Saamenkörperchen noch innerhalb des Männ- 
chens eine weitere Veränderung erfahren. Auf das Ende des Saamenkanales folgt ein 
Kanal, welchen Hr. Dr. Nelson Vas deferens, und sodann eine Erweiterung, welche er 
Saamenblase nennt. Beide sind stets, wie er ebenfalls bemerkt, gröfstentheils leer; allein sie 
sind es <>ch nicht ganz, sondern ich finde in denselben constant runde, scharf contourirte, 
das licht stark brechende, gelblich aussehende, homogene Körperchen, kleiner als die Saa- 
menkörperchen in dem Ende des Saamenkanales, welche ich für ein weiter entwickeltes Sta- 
dium der letztern halte. Sie entwickeln bei Berührung mit Wasser keine Sarcode mehr und 
es scheint, dafs sie aus den kömigen Saamenkörperchen entstehen, indem diese sich zu einer 
homogenen Masse verdichten, und erst dann ganz reif sich in dem Vas deferens und der 
Saamenblase ansammeln, von wo sie aber wahrscheinlich sogleich durch die Begattung ent- 
leert werden. Beweise für diese Ansicht habe ich nicht, indem diese Körperchen möglicher 
Weise auch in der Saamenblase erst entstanden sein könnten. Da man aber ihnen ganz 
ähnliche, wie ich weiter angeben werde, in der Scheide der Weibchen, die körnigen Saa- 
menkörperchen aus dem Vas deferens aber nicht, sondern ihnen nur ähnliche Gebilde ganz 
anderen Ursprunges findet, so halte ich die ausgesprochene Ansicht nicht für unbegründet 

Was nun die weiblichen Genitalien betrifft, so bestehen dieselben zunächst, wie 
bekannt, aus zwei langen, allmählig dicker werdenden Kanälen, den röhrenförmigen Eier- 
stöcken. Sie waren z. B. bei einem 65 Mm. grofsen Weibchen 180 Mm., bei einem 74 Mm. 
grofsen, 270 Mm. lang. Etwa 18 bis 25 Mm. von ihrem unteren Ende findet sich eine Ein- 
schnürung an ihnen, welche man leicht übersieht, mit unbewaffnetem Auge kaum erkennt, 
und nur unter der Loupe und dem Microscop als «ine deutlich von der Eiröhre abgesetzte 
Stelle unterscheidet. Dieses zolllange Stück aber hat Herr Dr. Nelson Eileiter genannt, 
worin ich ihm nachfolgen will. Es endet mit einer spindelförmigen Anschwellung, auf 
welche eine zweite stark verengerte, etwa 1 Mm. lange Stelle folgt, die als Sphincter 
bezeichnet werden mufs. An ihn schliefsen sich die 10 bis 12 Mm. langen Uteri an und 
'diese gehen in eine 18 bis 27 Mm. lange, sich allmählig etwas verengernde Scheide über. 

Bei der Bildung und dem Verhalten der Eier in der Eiröhre will ich mich nicht 
lange aufhalten. Es ist bekannt, dafs sich in der Spitze derselben die Keimbläschen büden, 
welche, so wie sie weiter in der Eiröhre herabrücken, immer mehr und mehr von Dotter- 
körnchen umhüllt werden, die von den Wandungen der Eiröhre geliefert werden. Ascaris 
mystax gehört zu denjenigen Ascariden, bei welchen die Eier, je weiter sie in der Eiröhre 
herabgelangt und gewachsen sind, um so dichter polygonal gegen einander gedrängt werden. 

4 
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Sie stellen dann pyramidale Massen dar, welche mit ihren Spitzen in der Axe der Eiröhre 
zusammenstofsen und mit der Basis nach Aufsen gerichtet sind. Besonders mit ihren Spitzen 
hängen sie durch eine Bindemasse ziemlich genau zusammen, .aber auch in ihrem übrigen 
Umfang sind sie nur unvollkommen und am wenigsten durch Membranen von einander 
isolirt. Jedes Ei umschliefst an seinem dickeren Ende ein Keimbläschen, allein dasselbe ist 
bei Ascaris mystax nicht lange zu sehen. Bei Eiern, die sich 20 Mm. von der Spitze der 
Eiröhre befanden, konnte ich es noch erkennen, bei solchen, die 35 und mehr Mm. von 
derselben entfernt waren, bemühte ich mich vergebens, es zur Ansicht zu bekommen.* Ich 
glaube defs wegen noch nicht, dafs es schon verschwunden war, sondern, da die Dotter- 
körner sehr dunkel sind und sehr innig zusammenhaften, so ist es nicht möglich es zu 
erkennen, und selbst bei Anwendung von Druck kommt es nicht zum Vorschein, weil es 
wahrscheinlich durch die zusammenklebende Dottermasse eher zerdrückt wird, als diese 
auseinander weicht. So rücken die Eier sich immer mehr vergröfsernd bis an die oben 
erwähnte Einschnürungsstelle, wo der Eileiter beginnt, herab. Es ist nur noch das Eine 
von ihnen hervorzuheben, dafs sie aus der Eiröhre heraustretend, und mit Wasser oder 
einer anderen Flüssigkeit in. Berührung die Erscheinung des Austreibens von Sarcode- 
tropfen in ausgezeichnetem Grade darbieten, eben weil das Bindemittel der Dotterkörnchen 
sehr dicht ist. Die Wandungen der Eiröhre sind auf dieser ganzen Strecke einfach, längs- 
gestreift und mit Körnchen besetzt, * wahrscheinlich Dotterkörnchen, zur Vergröfserung 
der Eier. 

Auf das nun folgende Stück der Eiröhre, welches ohngefahr 18 bis 25 Mm. lang ist, 
und oben als Eileiter bezeichnet wurde, mufs ich die Aufmerksamkeit der Beobachter ganz 
vorzüglich lenken, da seine Eigentümlichkeiten entscheidend und von Herrn Dr. Nelson 
nicht richtig erkannt sind. Nach ihm soll man dasselbe leer von Eiern oder nur hin und 
wieder eins finden. Seinen Wandungen, ertheilt er quere Fasern muskulöser Natur und 
die innere Fläche läfst er mit grofsen Zellen, angefüllt mit einer körnigen Flüssigkeit, 
besetzt sein, denen er eine Secretion zuschreibt Hier in dem Eileiter finden sich nun 
nach ihm die entwickelten Spermatozoiden und hier findet die Befruchtung statt. 

Meine Beobachtungen weichen nun von diesen Angaben zuerst darin ab, dafs ich auch 
diese Eileiter in allen von mir untersuchten Würmern wie das angränzende Ende der 
Eiröhre ganz dicht gedrängt voller Eier fand. Allein man bemerkt alsbald, dafs diese sich 
hier immer mehr von einander zu isoliren, ihre dreieckige Form aufzugeben und in eine 
Eiform überzugehen anfangen. Dabei werden die Contouren eines jeden Eies immer 
schärfer, und wenn sie an dem Ende dieses Eileiters angelangt sind, so sind dieselben so 
scharf entwickelt, dafs man sehr wohl glauben könnte, dafs jetzt eine Membran, also eine 
Dotterhaut, um die Dottermassen herum entwickelt sei. Dennoch konnte ich mich von 
der Gegenwart einer solchen noch nicht bestimmt überzeugen, obwohl, da sie bald darauf 
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sicher vorhanden ist, sie wahrscheinlich in den ersten Stadien ihrer Bildung sich auch schon 
hier findet. Sonst ist an den Eiern auch auf diesem Stadium, wenn sie frisch und nicht zu 
lange mit Wasser in Berührung sind, Nichts zu bemerken. Sie bilden gleichförmig dunkle 
körnige Massen, in denen vom Keimbläschen und dgl. Nichts zu bemerken ist. 

Allein wenn man ein Stüchen dieser Stelle des Eileiters unter dem Microscop unter- 
sucht, so wird der Blick sogleich aufser den Eiern auf eine Unzahl eigentümlicher, das 
Licht stark brechender, kleiner kegelförmiger Körperchen gelenkt, welche sowohl mit den 
Eiern aus dem Eileiter austreten, als auch, in diesem, sobald er irgendwo sich von Eiern 
entleert hat, in grofeer Menge bemerkt werden. So wie ich sie zuerst erblickte, erkannte 
ich sie alsbald für die Spermatozoiden, wie sie Herr Dr. Nelson innerhalb der weiblichen 
Genitalien beschrieben hat. In der zugesetzten Flüssigkeit umherschwimmend, erscheint 
die Mehrzahl derselben als ziemlich grofse, zarte, wasserhelle Zellen, die an einer Seite in 
einen dunkelcontourirten, mit einem zarten Saum umgebenen, cylindrischen oder kugelför- 
migen, das Licht ziemlich stark brechenden Fortsatz ausgezogen sind. Man sieht zwar auch 
andere, an denen die Zelle fehlt und nur der Fortsatz ist vorhanden, allein man glaubt, die 
zarte Zelle sei hier etwa zerstört, und nur der kernartige Fortsatz erhalten. Als ich 
indessen, mit einem guten Kellner'schen Microscop bewaffnet, diese Körperchen anhal- 
tender und aufmerksamer betrachtete, bemerkte ich zuerst, dafs jeder der kleinen Kegel 
an seiner Basis uneben eine zarte feinkörnige Masse trug. Nicht lange, so sah ich, dafs 
diejenigen Kegelchen, welche frisch aus dem Eileiter heraustraten, fast alle der Zelle ent- 
behrten, aber jetzt, mit der Zusatzflüssigkeit in Berührung, an ihrer Basis aus jener fein- 
körnigen Masse einen Sarcodetropfen entwickelten, sich auch mit einem zarten Saume 
solcher umgaben und nun als die oben beschriebenen angeblichen Saamenzellen umher- 
schwammen. Hierdurch aufmerksam gemacht, so wie auch durch die ganz ungeheuere 
Menge, in welcher diese Körperchen vorkamen, fiel es mir weiter, als ich ein durchscheinendes 
und von Eiern entleertes Stückchen des Eileiters betrachtete, auf, dafs die in demselben noch 
zurückgebliebenen, sehr zahlreichen Körperchen, fast alle eine Richtung und Stellung hatten, 
immer die Spitze frei in das Lumen, die Basis gegen die Wand des Eileiters, und nun 
zweifelte ich schon nicht mehr, dafs sie eine Epithelienformation des letzteren seien, die 
sich leicht mit ihrer festsitzenden Basis ablöseten, und dann jene zellenartige Beschafien- 
heit annähmen. Ich betrachtete nun auch den Eileiter selbst genauer und sah bald, dafs 
seine Structur auch insofern von der der Eiröhre ansehnlich verschieden war, als seine 
innere Wand mit zahlreichen, stark ins Innere vorspringenden, kegelförmigen und rundlichen 
Zotten besetzt war, deren Oberfläche eben jene Kegelchen trug. 

Es war nun aber nöthig, dafs ich mich direct und bestimmt von der Befestigung 
dieser Kegelchen auf der inneren Oberfläche des Eileiters mit ihrer Basis überzeugte. So 
viel war gewifs, dafs sie sich äufserst leicht bei mechanischer Behandlung des Eileiters 
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und durch den Druck der Eier ablöseten, auch ein längerer Aufenthalt des Eileiters in 
einer Flüssigkeit diese Ablösung beförderte, und ich mufste daher ganz besonders vorsichtig 
verfahren. Ich nahm also nun ein recht grofses Weibchen, ganz frisch aus dem Darme 
einer eben getödteten Katze, schnitt dasselbe nicht in Flüssigkeit auf, liefs den betref- 
fenden Theil der Genitalien in einem Uhrschälchen mit Eiweifs, Salz und Wasser austreten, 
schnitt die Stelle des Eileiters heraus, brachte sie auf ein Objectgläschen, und zerrifs sie 
unter der Loupe mit zwei sehr spitzen Nadeln, so dafs ich sie der Länge nach spaltete, 
und die innere Oberfläche nach Aufsen trat Natürlich strömten alle Eier heraus, auch 
der gröfste Theil der Kegelchen hatte sich bei dieser immerhin rohen Behandlung gelöset; 
allein als ich das Partikelchen des Eileiters jetzt, ohne Deckgläschen, unter das Microscop 
brachte, zeigten sich Stellen übrig genug, wo die Befestigung der Kegelchen auf den 
Zotten des Eileiters ganz unverkennbar und bestimmt war. Ich erkannte jetzt ganz deut- 
lich, dafs die innere Oberfläche des Eileiters eine sehr weiche und zarte feinkörnige Beschaf- 
fenheit hatte, in rundliche eckige Felder getheilt war, und auf diesen die dichtgedrängten 
Epithelialkegelchen trug. Es war aber leicht einzusehen, wie dieselben sich an ihrer Basis 
sehr leicht ablösen mufsten, und eben so leicht begreiflich, dafs die hier anhaftende weiche 
Substanz ganz besonders geeignet zur Entwicklung solcher Sarcodetropfen ist, wie sie 
denn auch die abgelöseten Kegelchen austreiben. 

Es versteht sich von selbst, dafs ich dieses Factum durch wiederholte Beobachtungen 
festgestellt habe. Ebenso überzeugte sich auch Herr Prof. Leuckart auf das Vollstän- 
digste von demselben, und da nun eben so wenig ein Zweifel darüber besteht, dafs diese 
abgelöseten und veränderten Epithelialkegelchen die sogenannten Spermatozoiden des Hrn. 
Dr. Nelson sind, so unterliegt es also auch keinem Zweifel, dafs die Beschreibung des 
Letzteren von ihrem Eindringen zur Befruchtung der Eier ein Irrthum ist Allein ich will 
nun noch weiter nachweisen, wie derselbe in seinen weiteren Angaben entstanden und 
aufzuklären ist 

Zunächst mufs ich in dieser Hinsicht weiter mittheilen, dafs diese Epithelialkegelchen 
in den auf den Eileiter folgenden Abtheilungen der weiblichen Genitalien andere Formen 
besitzen und annehmen, wodurch ihre Verwechselung mit den Spermatozoiden der Männ- 
chen noch leichter möglich wird. 

In dem auf den Ovidüct folgenden, 1 bis 2 Mm. langen Stückchen, welches als 
Sphincter bezeichnet werden mufs, finden sich diese Cylinderchen gar nicht; d. h. die 
innere Oberfläche des Kanales ist hier nicht mit ihnen bekleidet, obgleich einzelne, die sich 
aus dem oberhalb gelegenen Eileiter, losgelöset haben, mit den Eiern immer in dasselbe 
hineingelangen. Die innere Fläche des Kanales an dieser Stelle ist ebenfalls mit Zotten 
besetzt, die aber mehr rundlich und von einer helleren Substanz sind, als in dem Eileiter. 
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In dem nun folgenden Uterus ist die innere Fläche nicht mehr mit Zotten besetzt, 
sondern trägt der Länge nach vorspringende Falten, welche aber wieder mit Pseudosper- 
matozoiden, d. h. mit einem ähnlichen cylindrischen Epithelium besetzt sind, wie der Eileiter. 
Diese Cylinderchen wechseln hier in ihrer Form. Häufig habe ich sie in dem ersten Stücke 
des Uterus ansehnlich in die Länge gezogen gefunden, wie Hr. Dr. Nelson sie in Fig. 39 
abbildet und für die eigentliche entwickelte Form der Spermatozoiden hält In dem untersten 
Stücke des Uterus reduciren sie sich aber immer mehr, zu fast nur kugeligen Gebilden, 
und in dieser Form gleichen sie nun, wenn sie aus ihrer abgelöseten Basis den Sarcode- 
tropfen ausgetrieben haben, allerdings den kugeligen Spermatozoiden aus dem Vas deferens 
des Männchens, wenn diese sich ebenfalls mit ihrer Sarcodesphäre umgeben haben, am 
meisten, und die Annahme einer Identität beider ist hier am meisten verzeihlich. Allein 
die Formen, welche die losgelöseten Cylinderchen mit ihrer Sarcode annehmen, sind über- 
haupt so mannigfaltig, dafs es eben so leicht ist, die von Herrn Dr. Nelson in Fig. 21 bis 
36 abgebildeten Uebergänge zusammenzustellen, als es deutlich ist, dafs die mehr rundlichen 
Gebilde nichts anderes als die länglichen, und ganz bestimmt ebenfalls nichts anderes als 
Epithelialgebilde sind. Immer, wenn sie auch scheinbar ganz runde körnige Zellen, 
wie die Spehnatozoidenzellen, zu sein scheinen, wird man finden, dafs die Contour ihres 
Kernes, d. h: des Epithelialkörperchens, an einer Stelle nicht scharf ist, eben da wo sie 
festgesessen haben, und wo sie denn vorzüglich den Sarcodetropfen austreiben. 

Die Scheide endlich hat weder Zotten noch Epithelium. Sie zeigt nur noch schwach 
entwickelte Längsfalten und in ihrer Wandung helle Zellen mit Kernen, vielleicht eine Art 
Pflasterepithelium, obgleich ich dieses nie so vollkommen gesehen habe, wie Herr Dr. 
Nelson dieses Fig. 43 abbildet. Aufserdem finde ich nun zwischen den Eiern, die auch 
die Scheide meist anfüllen, runde, scharf begränzte, das Licht stark brechende, ganz homo- 
gene Körperchen, vollkommen denen ähnlich, wie sie auch in der sogen. Saamenblase des 
Männchens vorkommen. Ich will es dahin gestellt sein lassen, ob diese und jene identisch, 
und erstere wirklich die entwickelte Form der Spermatozoiden sind. Es liegt dieses nicht 
in meiner Aufgabe; nur so viel ist gewife, dafs eine aufmerksame Beobachtung in der 
Scheide keine den Spermatozoiden in dem Ende des Saamenkanales ähnliche Gebilde wird 
auffinden können. Erst in dem Uterus treten die ähnlichen Formen auf, deren Unterschiede 
indessen, einmal darauf aufmerksam, bald erkannt werden. 

So glaube ich nun, was die Spermatozoiden betrifft, die von Herrn Dr. Nelson 
begangene Verwechselung vollständig nachgewiesen zu haben. Ich mufs nun aber auch 
auf seine Angaben rücksichtlich der Eier eingehen, unter denen sich nicht minder auffal- 
lende befinden. 

Nachdem Herr Dr. Nelson die Beschaffenheit und Bildung der Eier in der Eier- 
stockröhre ohngefahr ebenso geschildert hat, wie ich, läfst er sie am Ende derselben gleich- 
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falls in den Eileiter treten, den er aber als in der Regel leer von Eiern schildert (S. 572). 
Hier nun entscheidet sich nach ihm das Schicksal der Eier, je nachdem das Weibchen 
befruchtet und der Eileiter mit Spermatozoiden angefüllt ist oder nicht 

Hat keine Befruchtung stattgefunden, so bildet sich in dem Eileiter und Uterus zwar 
auch eine körnige Schalenhaut um das Ei herum, die Dotterkörnchen werden kleiner, das 
Keimbläschen verschwindet und an seiner Stelle entwickeln sich helle Blasen oder Kugeln 
in dem Innern. Diese verschwinden allmählig wieder, der Dotter stellt wieder eine dunkle 
Masse dar, man sieht an seiner Oberfläche eine zarte Membran erscheinen, aber das Ei 
entwickelt sich nicht weiter, sondern geht zu Grunde. Herr Dr. Nelson nennt diese Eier 
falsche Eier. 

Ist aber der Eileiter mit Spermatozoiden erfüllt, so werden nun die aus dem 
Eierstock in ihn herabsteigenden Eier, die noch keine Hülle besitzen, befruchtet, indem, 
wie schon erwähnt, die sogen. Spermatozoiden in sie eindringen. Man bemerkt dieselben 
hier eine Zeit lang im Innern des Dotters, wo sie aber ihre characteristische Form auf- 
geben, und sich in unregelmäfsige, durchsichtige Massen verwandeln, wodurch der Dotter 
ein geflecktes Ansehen erhält. Hierauf erhält das Ei eine Schalenhaut, welche aber nicht 
körnig, sondern glatt, anfangs dünn ist, aber durch allmählig hinzukommende Schichten 
dicker wird. Das gefleckte Ansehen des Dotters verschwindet jetzt wieder, und auf einmal 
kommt jetzt das Keimbläschen, von dem man bis dahin gar Nichts mehr gesehen, wieder 
zum Vorschein. Aber auch dieses verschwindet wieder; der Dotter verändert sein Ansehen 
auffallend, wird fast ganz durchsichtig, zieht sich zusammen, umgiebt sich mit einer zarten 
Hülle, und jetzt erscheint in ihm eine Embryonalzelle. Wenn diese einige Zeit bestanden, 
erscheint eine zweite, und um beide gruppirt sich jetzt der Dotter in zwei kugelförmige 
Massen, womit die bekannte Dottertheilung begonnen hat. Diese setzt sich nun fort bis 
der Dotter wieder ein gleichförmiges Ansehen angenommen hat und sich nun allmählig in 
den Körper des jungen Wurmes umwandelt. 

n Diese Erdwickeimg des Embryo, sagt Herr Dr. Nelson, S. 584, beobachtet man am 
Besten, wenn man das Midterthier 14 Tage bis 3 Wochen in Terpenthin-Spiritus setzt, 
nach welcher Zeit ich die Ovarien mit Eiern angefüllt fand, welche alle junge Würmer enthielten, 
vollkommen entwickelt, ganz lebendig und sich lebhaß bewegend.* 

Es ist mir höchst befremdlich, dafs ich von allen diesen Angaben aus meinen noch so 
aufmerksamen und wiederholten Beobachtungen nur einen Theil zu bestätigen und aufzu- 
klären im Stande bin. 

Ich habe bereits angegeben, dafs ich den Eileiter nie leer von Eiern, wie Herr Dr. 
Nelson, sondern stets wie die Eierstockröhre ganz angefüllt fand; allein die Eier waren 
nicht so dicht mehr zusammengedrängt, wie in diesen, sondern mehr gegeneinander abge- 
gränzt, mit scharfen Contouren versehen, und eiförmig. Am Ende des Eileiters ist diese 
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scharfe Begränzung der Eier schon so ausgeprägt, dafs man auf eine häutige Umhüllung, 
eine Dotterhaut, schliefsen mufs, wenn es mir auch noch nicht gelang, eine solche als ein 
selbstständiges Gebilde nachzuweisen. Da sie sich indessen später bald wirklich findet, so 
ist es wohl keinem Zweifel unterworfen, dafs ihre Anfange schon hier in dem Eileiter 
vorhande^fcnd, man also sagen kann, dafs in demselben die Eier sich mit einer Dotterhaut 
zu umgeben anfangen. 

Bei im frischen Zustand untersuchten Thieren, wenn weder das Präparat noch die Eier 
längere Zeit mit irgend einer Zusatzflüssigkeit in Berührung waren, hatten stets alle Eier 
ein ganz gleichförmiges dunkelkörniges Ansehen ; es schwammen zwischen und um sie herum 
immer eine Unzahl der abgelöseten EpithelialpartikelcHen, allein nie sah ich auch nur einen 
Schein eines Eindsängens derselben in ein Ei und dessen Dotter. 

In dem kleinen Stückchen des Sphincters findet man nur selten und einzeln ein 
Ei, an welchem man höchstens noch etwas schärfere Contourcn bemerkt, sonst gleichen sie 
ganz denen im Eileiter. 

In dem Uterus angelangt, sind die Eier anfangs nicht nur noch schärfer contourirt, 
sondern sehr bald bemerkt man, dafs sie mit einer aus hellen glänzenden kleinen Körnchen 
zusammengesetzten Hülle umgeben werden, welche rasch dicker wird und sehr bald ein 
derbes und einigermafsen geschichtetes Chorion darstellt. Da der Dotter dasselbe ganz 
ausfüllt, so ist es ohne Weiteres nicht zu erkennen, ob er noch eine besondere Dotterhaut 
besitzt. Wenn man aber das Ei unter dem Compressorium sprengt, und den Dotter aus 
dem Chorion austreten läfst, so sieht man bald noch eine zarte, homogene, durchsichtige 
ebenfalls zerrissene Hülle zum Vorschein kommen und mit austreten, welche eben Nichts 
anderes als die Dotterhaut ist. 

Auch in dem ganzen Uterus hatte der Dotter aller Eier in allen von mir unter- 
suchten Thieren, wenn sie und das Präparat nur ganz frisch waren , stets ein ganz gleich- 
förmiges dunkelkörniges Ansehen. Nur höchst selten sah man zwischen der grofsen Masse 
solcher gleichförmigen Eier hie und da eines mit einem offenbar abortiven, ungleichför- 
migen, wie blasigen Dotter. Uebrigens sind auch hier die Eier immer von zahllosen 
abgelöseten Epithelialcylinderchen in den verschiedenen oben beschriebenen Gestalten 
umgeben. 

Bei allen Würmern nun ferner, die ich jetzt im Monate October untersuchte, fand 
ich im frischen Zustande auch in der Scheide gar keine anders beschaffenen Eier, als die 
beschriebenen. Alle hatten ein dickes körniges Chorion, welches dem Ei ein recht hübsches 
Ansehen gibt, und dieses war mit einem gleichförmig körnigen Dotter erfüllt, an welchem 
sich gar Nichts weiter unterscheiden liefs. Auch keine Stufe der Entwickelung, keine 
Dottertheilung etc. wurde von mir selbst bis in das letzte Ende der Scheide hinein 
beobachtet. — 
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Unter diesen Verhältnissen einer Beobachtung im ganz frischen Zustande blieben mir 
daher alle oben erwähnten Angaben des Hrn. Dr. Nelson ganz unbegreiflich. Allein sehr bald 
gestalteten sich die Verhältnisse anders, wenn ich keine ganz frisch aus der vor Kurzem 
getödteten Katze genommenen Würmer, oder solche die in Wasser oder endlich in Wein- 
geist gelegen hatten, oder besonders so behandelte Präparate und Eier untersr^te. Hier 
erhielt ich bald Ansichten, die mir den gröfsten Theil der Angaben und Abbildungen des 
Herrn Dr. Nelson vollkommen erklärten. 

Ich habe schon gesagt, dafs die Eier unseres Wurmes sich ganz vorzüglich durch das 
dichte Bindemittel ihrer Dotterkörnchen auszeichnen, und bei Berührung mit Flüssigkeiten 
daher ganz besonders zur Entwickeluftg sogenannter Sarcode und Ausbildung davon abhän- 
giger täuschender Erscheinungen und Vorgänge geeignet sind. So lange die Eier noch 
keine Hülle haben, tritt die Sarcdtie dabei vorzüglich nach aufsen aus ihnen heraus; wenn 
sie aber eine Hülle haben, und nun Wasser und dergleichen in sie eindringt, so treten 
solche Scheidungen auch im Innern der Eier ein. 2s bilden sich zwischen den Dotter- 
körnchen hellere Blasen, der Dotter weicht von der Schalenhaut zurück und nimmt 'durch 
solche Vorgänge ein geflecktes ungleiches Ansehen an, durchaus so, wie es Hr. Dr. Nelson 
in seinen Figuren 53, 54 und 55 als von seinen falschen unbefruchteten Eiern, aber wun- 
derbarer Weise Fig.. 63 kaum davon verschieden, auch gerade von seinen befruchteten 
wahren Eiern abgebildet hat. Der Weingeist veränderte das Ansehen des Dotters der 
Eier noch mehr, und sie sehen nach Aufenthalt in demselben meist ganz blasig und zellig 
aus, und es ist sehr wahrscheinlich, dafs der Terpenthinspiritus noch mehr in dieser Weise 
wirkt, obgleich ich ihn nicht besonders in Anwendung gesetzt. 

Wenn nun die Eier noch im Eileiter sind und noch keine deutlich entwickelte Dotter- 
haut besitzen, so begreift man leicht, dafs wenn sie in diesem Zustand längere Zeit mit 
Wasser in Berührung sind, welches in sie eindringt, sie aufquellen, an ihrer Oberfläche 
sich aufzulösen anfangen, und es nun gar leicht geschieht, dafs sich die abgestofsenen 
Epitheliale ylinderchen mehr oder weniger in die Dottermasse eindrängen, was, wie ich 
erwähnte, im frischen Zustande nie der Fall ist. So entstehen denn die Ansichten von 
Fig. 58 bis 63 bei Herrn Dr. Nelson, die das Eindringen der Spermatozoiden in das Ei 
darstellen sollen. Bei Thieren, die in Weingeist aufbewahrt waren, ist es besonders merk- 
würdig, wie die Eier, ringsherum mit den Epithelialcyündern besetzt, aus dem angeschnittenen 
Eileiter zum Vorschein kommen, offenbar weil sie durch die Gerinnung des eiweifsartigen 
Bindemittels der Dotterkörnchen und der Substanz, aus der sich die Dotterhaut gerade zu 
bilden im Begriff ist, etwas genauer an die Oberfläche des Dotters, wo sie ihn berühren, 
angeheftet werden, und nun nach Ablösung von ihrer Matrix an dem Ei hängen bleiben. — 
Was nun endlich die Angaben des Herrn Dr. Nelson über die Entwickelungs- 
erscheinungen betrifft, die er beobachtet haben will, so habe ich, wie gesagt, im frischen 
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Zustande gar Nichts davon zu sehen Gelegenheit gehabt und ich war geneigt, das theils 
auf andere Jahreszeiten und Verhältnisse bei seinen Beobachtungen, theils ebenfalls auf 
eine zu Täuschungen veranlassende Methode der Beobachtung zu schieben. Ganz beson- 
ders befremdlich, gestehe ich, war mir dabei seine Angabe, dafs er gerade die Entwicke- 
lung der Eier an Exemplaren studirt, die gemüthlich 14 Tage bis 3 Wochen in Terpenthin- 
spiritus gesteckt hatten. Ich glaubte dieses so erklären zu müssen, dafs er eben Weibchen, 
deren Eier bereits auf diesen Entwickelungsstadien gewesen waren, in den Terpenthin- 
spiritus gesteckt und natürlich dann später auch auf denselben gefunden habe. Die Bewe- 
gungserscheinungen glaubte ich durch Verdunstung und dergleichen erklären zu müssen. 

Allein ich habe seitdem eine Beobachtung gemacht, die mich theilweise wenigstens 
seine Angaben für richtig halten läfst Ich hatte am 22. October zuletzt eine Katze 
getödtet, deren zahlreich vorhandene Ascariden ich an diesem und dem folgenden Tage 
untersuchte, aber wieder bei keinem der geöffneten Weibchen irgend ein Entwickelungs- 
stadium fand. Mehrere der übrig gebliebenen Thiere setzte ich in Weingeist und war nicht 
wenig erstaunt, als ich 8 Tage später bei mehreren derselben jetzt in der Scheide zahlreiche 
in der Entwickelung begriffene Eier mit zwei- und vierfach getheiltem Dotter fand. Wieder 
8 Tage später fand ich dasselbe, und jetzt Eier mit 6 und 8 Kugeln, alle ganz regelmäfsig und 
schön entwickelt. Nur die Eier in der Scheide zeigten diese Entwickelung; die in den Uteri und 
in den Enden der Eileiters zeigten nur eine solche Veränderung des Dotters, dafs derselbe 
jetzt kein gleichförmig körniges Ansehen mehr besafs, sondern, wie ich schon oben angab, 
zahlreiche kleine Blasen und helle Tropfen in seinem Innern zu besitzen schien, deren 
mehrere auch an der Oberfläche zwischen Dotter und Dotterhaut zum Vorschein gekom- 
men waren. 

Es ist mir kaum glaublich, dafs es hier der Zufall gewollt habe, dafs ich im frischen 
Zustande nur solche Weibchen untersucht, bei denen die Eier noch keine Entwickelung 
erfahren, ich dagegen solche, bei denen dieses schon der Fall war, in den Weingeist gesetzt 
habe. Ebenso wie damals keines in der Entwickelung begriffene Eier zeigte, ebenso zeigen 
jetzt alle solche. Es ist daher wohl in der That richtig, dafs diese Eier in dem Weingeist 
angefangen und fortgefahren haben sich zu entwickeln, und dafs daher auch Herrn Dr. 
Nelson's Angaben in Beziehung auf den Terpenthinspiritus richtig sind. Wahrscheinlich 
so lange die Thiere lebendig sind, entleeren sie die reifen und befruchteten Eier beständig, 
und diese durchlaufen aufserhalb der Mutter in dem Darme ihre ersten Entwickelungs- 
stadien. Werden die Mutterthiere aber getödtet , so entwickeln sich die zurückgebliebenen 
reifen und befruchteten Eier jetzt innerhalb der Mutter ebenfalls, und selbst der Aufenthalt 
in Weingeist oder Terpenthin vermag diese Entwickelung nicht zu sistiren. Dafs Einge- 
weidewürmer-Eier eine ganz ungewöhnliche Widerstandsfähigkeit gegen sonst alles thieri- 
sche Leben und Entwicklungsfähigkeit zerstörende Einflüsse besitzen, ist bereits durch 
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andere Thatsachen festgestellt (siehe Richter in d. allgem. natnrh. Ztg. von Sachse, 
1846, I, S. 5; v. Siebold's enthelmintischen Jahresbericht in Canstatt's Jahresbericht 
von 1846, S. 231 und Leuckart's Parasitismus und Parasiten im Archiv für physiolog. 
Heilkunde, XI, S. 220). Diese Erfahrungen hier wären nun ein weiterer merkwürdiger 
Beitrag dazu, und die dicke körnige Schalenhaut dieser . Ascarideneier gäbe dafür eine 
Erklärung ab. 

Allein so sehr ich daher geneigt bin, Herrn Dr. Nelson in dieser Thatsache beizu- 
stimmen, so wenig bin ich hierzu rücksichtlich seiner einzelnen Angaben im Stande, indem 
ich Nichts von den Ansichten, die er in seinen Figuren 64 bis 74 gegeben hat, zu sehen 
bekommen habe. Vielmehr stimmte Alles, was ich gesehen, nur mit dem auch sonst 
. bekannten Entwickelungsgange der Eier überein , dafs nämlich der Dotter, ehe er seine 
Theilung beginnt, zwar offenbar einige Veränderungen in seinem Innern erfahrt, dann aber 
einfach in die Theilung übergeht. Ich möchte glauben, dafs die Bilder, welche Herr Dr. 
ttelson beschreibt und abbildet, dennoch theilweise Folge des Aufenthaltes im Terpenthin- 
geist, oder des darauf erfolgten Zusatzes einer anderen Flüssigkeit unter einiger Beihütfe 
der Phantasie sind. Auch ist es mir nicht sehr wahrscheinlich, dafs die Entwicklung sich 
weiter als über die Eier in der Scheide und allenfalls den Uteri ausdehnen wird, da die 
Eier in den Eileitern, selbst wenn sie hier befruchtet würden, offenbar noch nicht reif und 
fertig sind. Von den Eiern in den Eiröhren halte ich dieses für geradezu unmöglich, 
denn ihre vollständige Ausbildung hängt doch sicher zu sehr von dem Leben der Mutter 
und der Lieferung des Bildungsmateriales von derselben ab, als dafs man an deren Fort- 
gang in dem getödteten Mutterthier glauben könnte. Vielleicht findet sich in dieser 
Hinsicht bei Herrn Dr. Nelson ein Schreib- oder Druckfehler. Mir scheint vielmehr 
durch den Umstand, dafs ich gerade nur in der Scheide die Entwickelung der Eier eintreten 
sähe, weiter die Richtigkeit meiner Vermuthung unterstützt zu werden, dafs auch hier nur 
die Befruchtung der Eier und zwar durch die oben erwähnten Körperchen erfolgt, welche 
man hier gleich denen in der sogen. Saamenblase der Männchen beobachtet. — 

So glaube ich denn auch rücksichtlich der Arbeit des Herrn Dr. Nelson erwiesen 
zu haben, dafs auch sie ein warnendes Beispiel ist der Lehre : dafs sich doch Niemand an 
die Beantwortung und Lösung eines schwierigen und viel bearbeiteten Problemes machen 
sollte, ohne dasselbe von allen Seiten studirt und sich dadurch zu einer richtigen Beur- 
theilung der Einzelheiten vorbereitet zu haben. Hätte Herr Dr. Nelson, als er jenen 
merkwürdigen Vorgang entdeckt zu haben glaubte, bedacht, dafs, ehe er damit in die 
Welt trat, es noth wendig sei, ähnliche Verhältnisse genauer zu untersuchen und zu 
studiren , so würde er dabei wahrscheinlich hinlängliche Erfahrungen besonders im 
Gebrauche des Microscopes gesammelt haben, die ihn vor Mifsgriffen bewahrt hätten. 
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Freilich, was seinen Hauptfehler betrifft, dafs er nämlich die mannigfach täuschenden 
microscopischen Bilder, welche kugelförmige, körnige Massen, und jene eigenthümliche, 
Sarcode genannte Substanz besonders bei Berührung mit Wasser hervorbringen, nicht 
gekannt, so theilt er allerdings diesen Fehler mit vielen anderen Microscopikern , die sich 
auch noch nicht hinlänglich in dieser Hinsicht belehrt haben und warnen lassen. Unsere 
ganze Microscopie steckt voll von Fehlern und falschen Angaben, die hierdurch entstanden 
sind. Wir besitzen eine Menge Angaben von Zellen und von umhüllenden Membranen 
um körnige Massen, wo gar keine solche sind, sondern nur die sogen. Sarcode allerlei 
Trugbilder hervorgerufen hat. 

Es ist nicht meine Absicht, hier auf diesen Gegenstand, selbst was seine unmittelbare 
Anwendung auf die aufgestellten Lehren über Spermatozoiden und Eier der Ascariden 
betrifft, einzugehen. Ich will nur das bemerken, dafs mich wiederholte Untersuchungen 
bei Ascaris acuminata und nigrovenosa überzeugt haben, dafs bei ihnen ganz ähnliche Ver- 
hältnisse wie bei Ascaris mystax vorkommen. Auch hier haben gewisse Stellen der weib- 
lichen Genitalien denselben Bau, wie bei Mystax, auch hier finden sich diese eigentüm- 
lichen, wenn auch etwas Anders gestalteten Epithelialformationen, und auch hier hat man 
sie gewöhnlich für die entwickeltsten Formen der Spermatozoiden gehalten. Es ist dieses 
zuverlässig ein Irrthum, und es wird ganz gut sein, wenn Jemand aufs Neue die eigen- 
thümlichen Verhältnisse der Spermatozoiden der Nematoden zum Gegenstande einer genauen 
Untersuchung macht. 



Ich habe nun noch einen dritten Autor in Beziehung auf die Frage nach dem Ein- 
dringen der Spermatozoiden in das Ei bei der Befruchtung zu erwähnen, das ist Herr 
Dr. Newport in London. — 

Dieser durch zahlreiche frühere, genaue und sorgfaltige Arbeiten rühmlichst bekannte 
Autor hat bekanntlich schon im Jahre 1851 in den Philosophical Transactions eine schöne 
Arbeit : »Ueber die Befruchtung der Eier der Amphibien« publicirt, in welcher er neben 
vielen anderen interessanten Resultaten auch das anführte : dafs er niemals im Stande war, 
auch nur Spuren von Spermatozoiden in Berührung mit der Dotterhaut oder selbst nur 
innerhalb der äufseren Hülle (sogen. Eiweifs) des Frosch- und Tritoneneies zu erblicken. 
(Philosoph. Transactions, T. I for 1851, p. 240.) 

In einer zweiten Reihe von Beobachtungen über denselben Gegenstand indessen, 
welche zuerst durch das Philos. Magazine, Jan. 1853, p. 52 im Auszuge bekannt wurden, 
jetzt aber auch schon bereits im Original in den Philosoph. Transactions for 1853, T. II, 
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p. 233, gedruckt ist, erweiterte Herr Dr. Newport seine obige Aussage zunächst 
dahin, dafs er die Spermatozoiden nun auch innerhalb jener äufseren Eihülle (Eiweifs), ja 
auch in directer Berührung mit der Dotterhaut gesehen , und ihr Eindringen bis auf die 
Dotterhaut beobachtet habe. 

Auch in dieser zweiten Mittheilung, und namentlich so weit sie bis vor Kurzem durch 
das Philos. Magaz. bekannt geworden war, lag daher Nichts, was Veranlassung hätte geben 
können, diese Untersuchungen des Hrn. Dr. Newport frier, wo es sich von dem Eindringen 
der Spermatozoiden ins Innere des Eies, in den Dotter handelt, mit in Betracht zu ziehen. 
Denn dafs die Spermatozoiden überhaupt, wenn sie befruchten sollen, mit den Eiern in 
Berührung kommen müssen, dafs man sie auf den Eiern, innerhalb der dieselben etwa 
umgebenden Eiweifsschichten, in Berührung mit der Dotterhaut findet, das waren und sind 
bekannte Thatsachen, die in vielen Fällen beobachtet worden sind. Ich will in dieser 
Hinsicht nur an Loven's Beobachtungen und Abbildungen bei Modiolaria und Cardium 
(Bidrag tili Kännedomen om Utviklingen af Mollusca Acephala 1848, p. 13, Fig. 40 u. 41) 
und an Barry 's und meine bei Kaninchen, Hunden, Meerschweinchen, Rehen, Mausen, 
Ratten etc. erinnern. 

Da Herr Prof. R. Wagner in dem schon oben erwähnten Nachtrage zum Nachtrage 
des Artikels : Zeugung, diesen Beobachtungen des Hrn. Dr. Newport indessen eine solche 
Interpretation zu geben schien, als wenn die Spermatozoiden sich in die Dotterhaut ein- 
bohrten, so wandte ich mich defshalb auch noch schriftlich an Herrn Dr. Newport, um 
hierüber seine authentische Interpretation zu erfahren. Derselbe bestätigte hierauf zwar 
mein Verständnifs seiner früheren Angaben, dafs er die Spermatozoiden nur bis zur Dotter- 
haut, nicht aber bis ins Innere des Eies verfolgt habe, vollständig, theilte mir aber zugleich 
mit, dafs er jetzt, in dem Frühling dieses Jahres 1853, die Spermatozoiden im Innern des 
Froscheies gesehen habe, und dieses auch seiner oben erwähnten Abhandlung in den 
Philos. Tran&ctions in einer Note beigefügt sei. 

Ich habe nun auch durch Herrn Dr. Newport's Güte diese Abhandlung selbst 
erhalten und S. 271 die betreffende Note gelesen. Herr Dr. Newport sagt, er habe nun, 
bei Anwendung einer neuen Beobachtungsmethode, die Spermatozoiden innerhalb der 
Dotterhöhle und in directer Berührung mit, und eindringend in den Dotter gesehen, und 
zwar ungefähr 40 Minuten nach der Befruchtung innerhalb der von ihm sogenannten 
hellen oder Respirations-Kammer des Eies. Einigemale seien dieselben noch beweglich 
gewesen, und er habe sie Prof. Ellis und zweien anderen Freunden gezeigt Genauere 
Beobachtungen wül Herr Dr. Newport später mittheilen und fugt für jetzt nur noch 
Das hinzu, dafs der Sparmatozoide bei dem Froscheie nicht durch eine .besondere 
Oeffnung oder einen besonderen Kanal in dasselbe eindringe, sondern die Substanz der 
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Eihülle wirklich durchbohre. Einigemale habe er auch gesehen, dafs nach ihrem Ein- 
dringen sich die Spermatozoiden innerhalb jener Kammer aufgelösct und in Elementar, 
körnchen verwandelt haben. — 

Indem ich diese Angaben des Herrn Dr. Newport hier mittheile, bin ich im jetzigen 
Augenblicke nicht im Stande, mich über ihren Werth definitiv auszusprechen. Dazu wird 
gehören, dafs ich auch sie objectiv genau prüfe, was in der jetzigen Jahreszeit nicht möglich 
ist. Wenn ich aber einerseits bekenne, dafs Herrn Dr. Newport' s Aussagen von vorne 
herein einen ganz anderen Werth für mich haben, als die eines anderen Autors, der sich 
zum erstenmale auf diesem Felde bewegt, so kann ich doch auch nicht verschweigen, dafs 
ich selbst bei ihm noch gerechte Gründe zum Zweifel genug zu haben glaube. Diese 
liegen nämlich in der Natur seines Beobachtungsobjectes , über welches mir schon jetzt 
wohl ein Urtheil zusteht. 

Ich halte nämlich das Froschei bei seiner bedeutenden Gröfse und seinem dunkeln 
Dotter fiir ein, wenn auch nicht ganz ungeeignetes, dennoch höchst schwieriges Beobach- 
tungsobject, um die in Rede stehende Frage zu entscheiden. Starke Vergröfserungen, auch 
nur von 4 bis 500mal im Durchmesser , wie sie zur genauen Verfolgung von Spermato- 
zoiden fast unabweisbar nöthig sind, und Beleuchtung von unten, sind hier kaum anwend- 
bar. Bedenkt man zugleich, dafs die sogen. Eiweifsschichte eines Froscheies auch im nur 
mäfsig aufgequollenen Zustande leicht eine Linie dick ist, so wird es schwer halten, eine 
stark genüge Vergröfserung mit hinreichender Focaldistanz aufzufinden. Schwache Ver- 
gröfserungen halte ich aber hier, wo es räumliche Verhältnisse sehr kleiner Objecte durch 
sie mit Sicherheit zu ermitteln gilt, für sehr gefahrlich. Herr Dr. Newport hat seine 
Beobachtungsmethode und selbst seine angewendete Vergröfserung noch nicht angegeben, 
und beruft sich allerdings auf sie als eine neue. Früher brachte er ein Froschei auf 
einen mit einer Vertiefung versehenen Objectträger, auf welchem es mit einem Tropfen 
Wasser bedeckt, und das Objectiv nun in letzteren eingetaucht wurde (S. 267 der zweiten 
Abhandlung). Ich halte diese Methode bei der Bewegung, welche die geringste Verstel- 
lung des Microscopes dem ganzen Beobachtungsobjecte mittheilt, für wenig geeignet, um 
sehr delicate Beobachtungen anzustellen. 

Doch wir müssen abwarten, bis Herr Dr. Newport seine Beobachtungen und 
Methode ausführlicher bekannt gemacht, und bis wir selbst Gelegenheit gehabt haben, 
seine Angaben objectiv zu prüfen. Wird das Eindringen der Spermatozoiden in das 
Innere des Eies wirklich nachgewiesen, was ich noch immer bezweifle, so werde ich mich 
nicht weniger als Andere über diesen Fortschritt freuen, zumal da wir dadurch noch mit 
einem zweiten, bis jetzt als unbegreiflich dastehenden Vorgange bekannt werden, wie 
nämlich eine verhältnifsmäfsig so feste Membran, wie die Dotterhaut, von einem Gebilde, 
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wie ein Spermatozoide, durchbohrt werden kann. Allein irrige Angaben in dieser Hinsicht, 
wie die Barry's, Keber's und Nelson's werde ich immer bekämpfen und sie werden 
niemals als Stützen einer vielleicht an sich richtigen Lehre in der Wissenschaft Geltung 
erlangen und besitzen dürfen. Und deshalb hielt ich die einstweilige Publication dieser 
Zeilen nicht für überflüssig, selbst wenn sich Herrn Dr. Newport's neueste Angaben 
bestätigen sollten. 



Zusatz von Professor Rud. Leuckart. 



Ich entspreche einer Aufforderung des Herrn Prof. Bisch off, wenn ich den voran- 
stehenden Abhandlungen noch einige Bemerkungen über einen Gegenstand anhänge, der 
mit den hier besprochenen Verhältnissen in genauem Zusammenhange steht und namentlich 
auch der Lehre des Herrn Dr. Keber manchen Vorschub geleistet zu haben scheint. 

Hr. Dr. Keber betrachtet bekanntlich die »Micropyle« als ein gemeinsames Attribut 
der thierischen Eier. Natürlich, dafs ihm dabei die Beobachtungen von J. Müller im 
höchsten Grade willkommen sind, nach denen bei einigen Echinodermen die äufsere Eihaut 
vqn einem senkrechten Canale durchbohrt wird, über den J. Müller selbst schon bemerkt 
hat : »Es liegt der Vergleich mit der Micropyle des Pflanzeneies so nahe, dafs er nicht 
unerwähnt bleiben kann« (Unters, über die Metamorphose der Echinodermen. Vierte Ab- 
handlung 1850, S. 42). Allerdings wird von J. Müller ausdrücklich angegeben, dafs diese 
sonderbare Bildung der Eier nur bei einigen Echinodermen (bei den Holothurien und Ophio- 
thrix fragilis) vorkomme, in andern dagegen zu keiner Zeit beobachtet werde — allein was 
thut es, Herr Keber hat ja seine Micropyle gleichfalls im Anfange nur bei den Eiern der 
Najaden auffinden können. Was die Najaden und Holothurien, zwei so verschiedene Thjpr- 
formen, gemeinsam haben, das wird gewifs noch eine weitere Verbreitung besitzen! 

Eben diese Eier der Holothurien nun sind es, über die ich einige Bemerkungen hier 
anknüpfen möchte. 

Die ausgebildeten Eier dieser Thiere besitzen nach der Darstellung von Prof. Müller 
eine doppelte Hülle, eine Dotterhaut im engeren Sinne des Wortes und eine Schalenhaut, 
die nicht blofs durch eine sehr beträchtliche Dicke, sondern auch namentlich durch eine 
eigenthümliche radiäre Streifung sich auszeichnet, und, wie J. Müller vermuthet, aus 
einer Menge von Prismen zusammengesetzt wird, welche senkrecht auf der Dotterhaut 
aufsitzen. Auf der Oberfläche der Schalenhaut beschreibt J. Müller noch einige hier 
und da zerstreut aufliegende Kerne. Diese äufsere Schalenhaut ist es nun, die an einer 
Stelle (und zwar bei einigen Holothurien mit abgeflachten Eiern auf einer der flachen 
Seiten) von dem oben erwähnten Kanäle — den schon R. Wagner, Icon. Zootom., 
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Tai;, XXXII, Fig. 12 gesehen und abgebildet, aber nicht weiter gewürdigt hat — durch- 
bohrt wird« Der Canal ist an seinem innern Ende etwas weiter nnd verengt sich allmahlig 
gegen die Oberflaehe des Eies, hat aber bei den verschiedenen Arten sehr Terschiedene 
Dimensionen, bei Pentacta doliolom (Grobe des Eies = f 9 "% Dicke der Sciialenhant = J 9 ") 
in seinem ersten TheiJe |J f '", bei Tbyone (Greise des Eies = ft"', Dicke der Schalen- 
baut « fr'") , J # bis % W u. s. w. 

Ks ist ohne alle Schwierigkeiten, bei den Eiern der Holothurien — ich untersuchte 
IL tubulofta, die, wie J. Müller sagt, am meisten geeignet ist, über den Bau der Holothu- 
rieneier Aufschluf* zu geben — die Bildung, um die es sich hier handelt, zur Anschauung 
zu bringen. Unter einer grofsern Menge von Eiern , die man auf dem Objectträger aus- 
breitet, wird man beständig eine hinreichende Anzahl in der Profillage finden, die für die 
Beobachtung der Mieropyle natürlich am passendsten ist. Auch bei den übrigen kann man 
durch die einfachsten Manipulationen die Anwesenheit derselben Bildung mit Leichtigkeit 
constatiren* K* kann kein Zweifel darüber obwalten, dafs der betreffende Canal bei allen 
Kiem diese* 'Iliieres, bei den kleinsten (&"'), wie bei den gröfsesten (|'") vorkommt and 
die ganze Dicke der äufsero Hülle, wie es J. Müller angegeben hat, durchsetzt. 

Die Dotterkugel, die den Innenraum der Eihülle vollständig ausfüllt, ist am hintern 
Ende diese* Oanales durch eine scharfe Contour begränzt; J. Müller hebt ausdrücklich 
hervor, daf* der ('anal allein der Schalenhaut angehöre und die Dotterhaut geschlossen 
unter demselben hinweggehe. Was nun übrigens diese Dotterhaut betrifft, so mufs ich 
gestehen, daf* ich mich von der Existenz derselben nicht überzeugen konnte. Aus der 
scharfen Begrenzung des Dotters glaubte ich Anfangs freilich gleichfalls auf die Existenz 
einer solchen Membrane zurückschliefsen zu dürfen, als es mir aber im Laufe meiner 
Untersuchungen einige Male. gelang, die sogen. Schalenbaut zu zerreifsen und die Dotter- 
haut in continuo hervortreten zu lassen, da habe ich auf keinerlei Weise eine derartige 
zweit«; Hülle zur Anschauung bringen können. Ich zweifle unter solchen Umständen nicht 
daran, daf* die Annahme von Müller auf einer Täuschung beruht, und in Wirklichkeit 
eben so wenig begründet ist, als die Angabe von der Existenz einer zweiten innern Dotter- 
haut im Ki der Säugethiere, der Najaden u. s. w. 

Int die sog. Schalenhaut nun aber wirklich, wie ich nach meinen Untersuchungen wohl 
annehmen darf, die einzige Hülle der Holothurieneier, dann haben wir es hier im Wesent- 
lichen mit denselben Verhältnissen zu thun, wie an den Eiern der Najaden. Allerdings fehlt 
den Molothuricncicrn nicht nur der helle Zwischenraum zwischen Dotterkugel und Dotter- 
haut, sondern auch der sticlförmigc Fortsatz im Umkreis der Micropyle, aber diese Beson- 
derheiten können die Uebcreinstimmung im Ganzen doch nur wenig beeinträchtigen. 

So urtheilte ich bereits vor fast zweien Jahren, als ich die eben publicirten Müll er- 
sehen Abbildungen der Holothurieneier in der Behausung des Verfassers zuerst erblickte 
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und dabei denselben auf die Eier der Najaden und ihre merkwürdige' Bildung aufmerksam 
machte. Später freilich, als ich mich durch das Studium der Müller 'sehen Abhandlung 
nun weiter überzeugte, dafs bei den Holothurien nicht die Dotterhaut, wie bei den Najaden, 
sondern nur eine äufsere accessorische Hülle» eine Schalen- oder Kapselhaut, durchbohrt 
sein sollte, mufste diese scheinbare Analogie natürlich in den Hintergrund treten, und so 
ist es denn geschehen, dafs ich dieselbe in meinem Artikel : Zeugung, nirgends hervor- 
gehoben habe. 

Gegenwärtig steht diese Analogie nun aber, wie gesagt, wohl aufser allem Zweifel. 
Ja ich habe sogar durch meine Untersuchungen die Ueberzeugung gewonnen, dafs die 
Aehnlichkeit zwischen den Eiern der Holothurien und Najaden noch weiter geht und 
namentlich auch in den Vorgängen der Entwickelung sich ausspricht. 

Die Entwickelung der Echinodermeneier ist bisher noch niemals beobachtet worden; 
es hat also ein doppeltes Interesse, wenn ich meine Untersuchungen hier anhänge. 

Das Ovarium der Holothurien besteht bekanntlich aus einem ansehnlichen Büschel 
langer und verästelter Drüsenschläuche. Man fühlt sich vielleicht versucht, diese Drüsen- 
schläuche mit den Eiröhren def Insecten zu parallelisiren, obgleich sich in sofern zwischen 
beiden ein grofser Unterschied vorfindet, als die Drüsenschläuche der Holothurien ohne ein 
sog. Keimfach sind und in ihrer ganzen Ausdehnung Eier produciren. 

Untersucht man diese Drüsenschläuche auf ihren histologischen Bau, so findet man 
äufserlich zunächst ein Pflasterepithelium mit feinen, aber deutlichen Cilien, die der 
Leibeshöhle zugekehrt sind, und sodann eine ziemlich dicke Faserschicht mit längs ver- 
laufender Streifung. Die Innenfläche dieser Faserschicht trägt statt eines eigentlichen 
Epitheliums eine zähe, wahrscheinlich eiweifshaltige Substanzlage mit eingebetteten 
Molecularkörperchen. In dieser Substanzlage nun geht die Bildung der Eier vor sich und 
zwar nach demselben Typus, den ich für die Najadeneier früher beschrieben habe und 
auch Prof. Bisch off mit einigen Modificationen bestätigt fand. Es entsteht hier zunächst 
das Keimbläschen, das' Anfangs T |*"' mifst und mit der umhüllenden Eiweifsmasse in 
Form eines kleinen Buckels in den Innenraum des Eischlauches hineinragt Während nun 
das Keimbläschen allmählig sich vergröfsert, bemerkt man im Innern den Keimfleck und 
im Umkreis desselben, in der inzwischen immer mehr heranwachsenden Eiweifsmasse, eine Trü- 
bung, die durch das Auftreten von zahlreichen kleinen Molecularkörperchen bedingt wird. 

Diese körnige Eiweifsmasse ist der spätere Dotter, der, wie bei den Najaden, anfangs 
mit der innern Substanzlage des Ovariums zusammenhängt und erst allmählig sich von der- 
selben abtrennt Eier von jV" (mit einem Keimbläschen von gV", einem Keimfleck von 
3 4s'") sind noch mit ihrer ganzen breiten Basis befestigt Von da an aber wird der 
Zusammenhang mit dem Ovarium immer mehr beschränkt, um so mehr natürlich, als die 
Gröfse des Eies fortwährend zunimmt Noch an Eiern von jV" (Keimbläschen = jV", 
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Keimfleck T i„"')> ja selbst an solchen von &'" (Keimbläschen = ¥ V", Keimfleck = T *•'")» 
sieht man indessen mitunter einen, wenn auch nur lockern Zusammenhang mit dem 
Ovarium, und zwar an einer Stelle, die, wie ich mehrfach beobachtet habe, mit der Micro- 
pyle zusammenfallt 

Die Bildung der Micropyle ist natürlicher Weise von der Entwicklung der Eihaut 
abhängig und diese beginnt erst bei Eiern von etwa 4 y', indem die äufsere (der Einjage- 
rungen entbehrende) Schicht des Dotters immer mehr und mehr erhärtet. An der Befe- 
stigungsstelle geschieht diese Bildung natürlich nur unvollkommen; es bleibt hier beständig 
eine Lücke, und diese Lücke eben ist es, die wir schon oben als sogen. Micropyle kennen 
gelernt haben*). Der Hauptunterschied von den Najaden besteht darin, dafs sich die 
Anheftungsstelle der Eier bei den Holothurien niemals zu einem Stiele auszieht, die Eihaut 
sich hier also auch nicht auf eine solche Bildung fortsetzen kann. (Die Andeutungen, die 
J. Müller über die Entwickelung der Holothurieneier gibt, dürften somit wohl ihre 
Bestätigung gefunden haben. J. Müller nennt die Micropyle ein Stigma und vermnthet 
in ihr das Zeichen einer früheren Befestigung. Er irrt nur insofern, als er in der Haut, 
die dieses Stigma trägt, eine Eikapsel vermuthet, die mit der Eihaut abfallt, während 
sie doch die Eihaut selbst ist.) 

Die erste Anlage der Ei- oder Dotterhaut zeigt, wie die der sog. Zona pellucida an 
den Eiern der Säugethiere, eine sehr unbeträchtliche Dicke und eine einfache, homogene 
und glashelle Beschaffenheit. Noch bei Eiern von ,* ö hat die Dotterhaut, die jetzt etwa 
iJu'" mifst, keine Spur jener eigenthümlichen Zeichnung, auf die wir oben hingewiesen 
haben. Erst bei Eiern von T y bemerke ich zahlreiche zarte und feine Strichelchen, 
die in radiärer Richtung verlaufen und durch die ganze Dicke der Dotterhaut (*V") sich 
verfolgen lassen. Mit der Gröfsenzunahme des Eies und der Verdickung **) der Dotter- 
haut (Eier von |'" besitzen eine Dotterhaut von ¥ y") wird diese Zeichnung immer deut- 
licher, aber nichts desto weniger dürfte es schwer sein, dieselbe auf ein bestimmtes Struc- 
turverhältnifs zurückzufuhren. Die Vermuthung von J. Müller über die Natur dieser 
Zeichnung ist oben angeführt worden; ich bin indessen aufser Stande, dieselbe weiter zu 
begründen, und möchte sogar dagegen geltend machen, dafs es unmöglich ist, die einzelnen 
Prismen von einander zu isoliren. So lange man die Dotterhaut für eine »Eikapsel* halten 



*) Bei den Echinodermeneiern ohne Micropyle geht die Bildung der Eihaut wahrscheinlich erst nach der 
Abtrennung vor sich. 

**) Diese Verdickung geschieht vorzugsweise erst nach der Abtrennung der Eier und zwar, wie es scheint, 
durch schichtenförmige Ablagerung auf der Außenfläche. Die Verengerung der Micropyle erklärt sich wahr- 
scheinlich dadurch, dafs diese späteren Schichten über die ursprüngliche Lücke immer mehr hinausgreifen. 
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konnte, lag es nahe, in diesen scheinbaren Prismen das Product einer Zellenmetamorphose 
zu sehen; ich glaube indessen mit Bestimmtheit behaupten zu können, dafs die Entwicke- 
lungsgeschichte der betreffenden Hülle mit Zellen und Zellenmetamorphose nicht das 
Geringste gemein hat. Selbst die »Kerne«, die auf der Oberfläche derselben aufsitzen, kann 
ich nicht fiir wirkliche Kerne halten. Sie entstehen ziemlich gleichzeitig mit der radiären 
Streifung der Dotterhaut und scheinen mir überhaupt nichts Anderes zu sein, als buckel- 
förmige Hervorragungen der äufseren Oberfläche, die allerdings bei einer gewissen Einstel- 
lung des Focus einige Aehnlichkeit mit aufliegenden Kernen besitzen. 



Beschreibung der Abbildungen. 



Fig. 1 bis 6 zu Unio gehörig. 

Fig. 1. Ei einer Unio von mittlerer Gröfse. Es besteht aus der durchsichtigen und 
einfachen Dotterhaut a, dem Dotter b, der zwar scharfe Gränzen aber keine besoiylere 
Hülle besitzt und die Dotterhaut nicht ganz erfüllt, sondern excentrisch in ihr gelagert ist. 
Zwischen Dotter und Dotterhaut befindet sich eine geringe Menge einer vollkommen durch- 
sichtigen Flüssigkeit c. das undeutlich durchschimmernde Keimbläschen, d. hohles Stiel- 
eben der Dotterhaut, Dr. Keber!s sogen. Mycropyle, durch welches das Ei an das Stroma 
des Eierstocks festgewachsen war, von welchem noch ein Ueberr^st e daransitzt, f. Dr. 
Keber's sogen. Spermatozoid. 

Fig. 2. Schematisch, zur Veranschaulichung der wahrscheinlichen Ursache des opti- 
schen Effectes von f der vorigen Figur. Ein horizontaler Durchschnitt durch das Stielchen 
der Dotterhaut, welches an der Übergangsstelle in die Dotterhaut selbst eine ringförmig 
ins Innere vorspringende Verdickung besitzt. 

Fig. 3. Ein Stückchen eines Eierstockbläschens mit der Camera lucida, Oberhaus. 
Microscop f , gezeichnet. Man sieht ein mäfsig grofses Ei an dem Rande des Präparates 
mit seinem Stielchen befestigt. Ein anderes ebenso auf der Fläche des Eierstockfragmentes 
selbst Bei diesen Eiern füllt der Dotter qoeh die ganze Dotterhaut aus; er ist auch noch 
nicht so dicht, dafs nicht Keimbläschen und Keimfleck deutlich erkennbar durchschimmern. 

Fig. 4. Ein anderes Stückchen eines Eierstockbläschens, ebenfalls mit der Cam. lücid. 
Oberh. f gezeichnet. Man sieht hier rechts mehrere dunkelkörnige Kugeln, deren Bedeutung 
unbekannt; links helle Blasen oder Eiweifstropfen, in welchen sich die Keimbläschen bilden. 
Eine derselben, in welcher das Keimbläschen mit dem Keimfleck schon gebildet ist, ragt 
über den Rand des Präparates heraus, mit dem es aber mit ziemlich breiter Basis verbunden 
ist. Es haben sich schon Dotterkörnchen um das Keimbläschen herum abzusetzen begonnen. 

Fig. 5. Ein solches kleinstes, doch schon mit allen Theilen versehenes, von seinem 
Stroma abgerissenes Ei. An einer Stelle seiner allerdings noch nicht zu einer bestimmten 
Dotterhaut consolidirten Oberfläche sieht man einige flockige Anhängsel, die Ueberreste des 
Stroma's des Eierstocks, auf welchem es festsafs. Hier bildet sich später das Stielchen aus. — 
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Fig. 6 bis 13 zu Ascaris mystax gehörig, 
Fig. 8 bis 13 sind alle mit der Cam. lucid. bei Oberb. f gezeichnet 

Fig. 6. Weibliche Gtenitalien von Asc. mystax, einmal vergröfsert a. a. Eierstockröhre, 
b. erste Einschnürung derselben und Uebergang in c. den Eileiter, d. zweite Einschnü- 
rung und Sphincter des Eileiters, womit derselbe in e. den Uterus übergeht, f. die aus der 
Vereinigung beider Uteri entstandene Scheide. In c, vorzüglich aber auch in e finden sich 
Dr. Nelson's sogen. Spermatozoiden, d. h. sie sind mit einem eigenthümlichen, meist cylin- 
drischen Epithelium ausgekleidet 

Fig. 7. Männliche Genitalien von Asc. mystax, einmal vergröfsert a. Hodenkanal, 
b. b. sogen. Vas deferens. c. S^amenblase. d. Verengerung, mit welcher dieselbe in e 
oder die Scheide für die Spiculae f übergeht. Am Ende von a finden sich die dunkel- 
körnigen Spermatozoidenkörperchen ; b und c sind meist leer und enthalten nur sparsaine 
homogene Körperchen anderer Art, die vielleicht die vollkommen entwickelten Spermato- 
zoiden sind. 

Fig. 8. Ein reifes Ei aus dem Ende des Uterus oder der Scheide von Ascaris 
mystyx. Dasselbe ist von einem dicken körnigen Chorion umgeben, welches von dem 
gleichförmig körnigen Dotter ganz erfüllt ist. Die Dotterhaut ist nicht zu verkennen. 

Fig. 9. Zwei noch nicht teife Eier aus dem Ende des Eileiters, bei welchen die 
Bildung der Dotter- und Schalenhaut noch- nicht vollendet. Sie sind einige Zeit mit Wasser 
in Berührung gewesen, wodurch die Ausscheidung mehrerer Sarcodetropfen im. Innern 
veranlafst wurde. 

Fig. 10. Reife Spermatozoidenkörper aus dem Ende des Hodenkanals (Fig. 7 a). a. ein 
solches Körperchen ganz frisch, ehe Wasser auf dasselbe eingewirkt b. zwei solche, um 
welche sich durch die Einwirkung des Wassers eine runde Sarcodenhülle gebildet c. drei 
solche, wo die Sarcodenhülle mit Fortsätzen versehen ist Bei einigen sieht man im 
Innern undeutlich ein kleines Kernchen. 

Fig. 11. Mehrere gleichförmige, runde Körperchen aus der sogen. Saamenblase 
(Fig. 7 c), vielleicht vollständig ausgebildete Spermatozoidenkörperchen. 

Fig. 12. Dr. Nelson's Spermatozoiden aus dem Eüeiter und Uterus des Weibchens, 
ganz frisch* Es sind kleine, verschieden grofse Cylinderchen, an deren Basis man stets eine 
feinkörnige Masse von der Matrix des Kanales bemerkt, in welchem sie festsafsen. b. die 
Veränderungen, welche sich an ihnen entwickeln, wenn sie mit Wasser in Berührung kom- 
men, wobei sie aus ihrer Basis und ihren Rändern einen Sarcodetropfen austreiben, sich 
krümmen und zuletzt zu kleinen kugelförmigen Körperchen gestalten, die eine gewisse 
Aehnlichkeit mit den Spermatozoidenkörperchen (Fig. 10 b) zeigen. 

Fig. 13. Ein Stückchen der inneren Oberfläche des Eileiters. Man bemerkt eine 
inselartig angeordnete, feinkörnige Matrix, auf welcher diese sogenannten Spermatozoiden 
als Epithelialcylinderchen mit ihrer Basis festsitzen. Viele sind abgelöset, mehrere sitzen 
aber noch fest 

Druck von Wilhelm Keller in Giefsen. 



